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. PREDGOVOR 


Prikazujući problem Boga u filozofiji nisam htio jednostavno iz- 
viestiti, što su drugi o tom pitanju mislili, nego mi je bila svrha, da 
čitaoca uvedem u samu sustavnu problematiku i da ga potičem na sa- 
mostalno razmišljanje i prosuđivanje. Gdje nema pravog rješenja, 
upozorio sam na razloge, koji su za ili protiv pojedinih stanovišta. 
Nisam išao za tim, da stvorim ,,svo ju filozofiju“ ili ,svo j sistem“, 
nego sam tražio istinu i ništa više. 

Budući da je danas običaj, da se razlikuje između problema Boga 
(teodiceja ili naravno bogoslovlje) i problema religije (filozofija reli- 
gije), to sam nastojao lučiti — koliko to dopušta sama narav stvari 
— pitanja teodiceje od pitanja filozofije religije. Nadam se, da ću u 
dogledno vrieme moći objelodaniti i svoj za sada još nedovršeni ru- 

kopis o filozofiji religije. 

' Može se razpravljati o tom, da li sam trebao tu i tamo obširnije 
i ,jasnije“ prikazati neke dokaze. Mogu reći, da sam o tom i sam 
mnogo razmišljao. Čitao sam u tu svrhu iznova prikaze na različnim 
jezicima. Bilo je među njima takvih, u kojima je sve prikazano u 
strogo silogističkom obliku, često s mnogim subsumpcijama; ali to 
umara. Bilo je i takvih, u kojima je ,jasnoće“ radi sve triput ili još 
više put rečeno, i to kadkad čak duhovito; ali ne bih mogao reći, da 
ta ponavljanja uistinu služe jasnoći, jer sam se češće morao sjetiti 
poslovice, da čovjek od samog drveća ne vidi šume. Zato sam odlučio, 
da si uzmem onu slobodu, koja je bila potrebna, da mogu pojedine 
stvari prikazati onako, kako sam ih htio prikazati, da bi prikazane 
misli ujedno poticale na daljnje razmišljanje. I ako stoji, da u pitanju 
filozofijske spoznaje o Bogu još nisu riešeni mnogi problemi, ipak dr- 
žim, da ova moja knjiga znači više nego samo brojčano povećanje 
prikaza o tom pitanju. 

Što se tiče literature, koju sam citirao, držim, da će se iz samog 
načina citiranja moći razabrati, da ta literatura nije samo preuzeta 
iz drugih knjiga, nego da je ona i kao takva bila predmet dugog i 
mučnog rada. Bilo mi je moguće, da se njome specialno bavim, jer 
sam kroz dugi niz godina posjećivao državne knjižnice u Miinchenu, 
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Berlinu, Beču i Rimu. Htio sam, da ovaj priručnik bude ujedno prvi 
putokaz i vodič ne samo za sustavnu problematiku teodiceje, nego i za 
stručnu literaturu. ; 

U samim opazkama citirao sam više literature samo onda, kađ. 
mi se činilo, da je to s obzirom na važnost problema potrebno ili ba- 
rem uputno. One dielove teodiceje, oko kojih ne postoji neka naro- 
čita suvremena problematika, nastojao sam skratiti, a najnuždniju 
literaturu citirao sam na kraju pojedinih poglavlja. 

Ima dosta knjiga i članaka, za koje bi čovjek mislio, sudeći po 
njihovim naslovima, da obrađuju probleme teodiceje, dok u stvari. nije 
tako. Na primjer: J. Gredt, Die Titigkeit der Geschopfe. (Divus 
Thomas, Freiburg. 17, 1939, str. 197—204.) B. Ki sch, Gottesglaube 
und Naturerkenntnis. Frankfurt a. M. 1936. A. Titiu s, Natur und 
Gott. Ein Versuch zur Verstindigung zwischen Naturwissenschaft und 
Theologie. Gčttingen 1926. F. W. Webe r, Gott in der Natur. Wie ein 
Christ das Geheimnis der Natur sieht. Berlin 1936. — Takva djela 
naravno nisam citirao, iako ih se navođi u drugim priručnicima teo- 
diceje ili u knjigama, koje obrađuju neka Pitanja teodiceje. 


Zagreb, dne 10. rujna 1944. 


V. KEILBACH 
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1. Problem Boga u filozofiji 


»Tražim Boga! Tražim Boga!... Ubili smo 84 — viija!... No 
kako smo to učinili? Kako smo mogli izpiti more? Tko nam je dao 
spužvu, da izbrišemo cieli obzor?... Bog je mrtav! Bog ostaje 
mrtav! I mi smo ga ubili. Kako ćemo se tješiti, mi ubice svih ubica? 
Pod našim se noževima izkrvarilo ono najsvetije i najmoćnije, što je 
sviet dosad posjedovao — tko će s nas otrti ovu krv? Kakvom bismo 
se vodom mogli očistiti?“1 

Te je rieči Nietzsche stavio u usta luđaku, koji je usred 
svietlog dana zapalio svjetiljku i iztrčao na trg među ljude da traži 
Boga. Na taj način je Nietzsche samog sebe slavio pobjednikom nad 
Bogom. On se ogorčeno buni protiv Boga, dakako u krivom uvjerenju, 
da vjera u Boga koči čovječju stvaralačku snagu i čovječju podu- 
zetnost oko izgrađivanja svieta. On u Bogu vidi tlačitelja, koji čovjeka 
želi napraviti robom, okrutnika, koji čovjeka progoni i muči. Nietz- 
scheova pobuna protiv Boga svršava Božjim biegom, to jest po- 
bjedom čovjeka nad Bogom. Međutim, ova pobjeda nije ni zadovolj- 
stvo ni sreća, već tragičan gubitak, tako da na koncu pobune protiv 
Boga stoji nova muka, u kojoj se čovjek gorko tuži, što je izgubio 
Boga, a u kojoj vapije k nepoznatom Bogu. Sve je to na upravo po- 

tresan način opisano u pjesmi čarobnjaka: 


» — Nein! Komm zurlick, 
Mit allen deinen Martern! 
Zum Letzten aller Einsamen 
O komm zuriick! 

All meine Trinenbiiche laufen 
Zu dir den Lauf! 

Und meine letzte Herzensflamme — . 
Dir gluht sie auf! 

O komm zuriick, 

Mein unbekannter Gott! Mein 


usa ' 
1F. Nietzsche, Die fr&hliche Wissenschaft, 3. Buch, 125 (Werke, Heraus- 


S%geben von A. Baeumler. 3. Band. Leipzig 1930, str. 140.) 
2 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Navedeno izdanje: 4. svezak, 
“tr. 281, Poredi: H. Pfell, Nietzsches Grunde gegen Gott. (Philosophisches Jahr> 


h. 53, 1940, str. 45—61 i 108-—209.) 


Schmerz! Mein letztes — Gluck!“ 12 


Kellbach, Problem Boga 2 


18 ni Što je sviet i život bez Boga? 


Nietzsche je ipak ušao u poviest filozofije kao najstrastveniji 
zastupnik onih, koji tvrde, da je Bog samo prazna tlapnja, projekcija 
čovječjih želja, fiktivna svrha ili iluzija. 

Čovječanstvo ipak neprestano pita: što je sviet i život bez Boga? 
— Bez Boga je sviet tako žalostan, da treba očajavati, veli Lenau 
u svojoj ,,samoći“*, Pjesnik ovdje uistinu govori u ime svih onih, koji 
su doživljajno izkusili svu gorkost i neutješnost samoće. Kad bismo 
zahtievali Božje postojanje samo zato, da bi naš sviet dobio veselije 
i utješnije obilježje, onda bi Bog bio samo obični postulat naše 

volje, ali ne bismo imali kritički opravdanu pozitivnu sigurnost o nje- 
govoj egzistenciji. A mogao bi tko reći, da je i taj postulat izprazan. 
I doista ima nazora, po kojima sva stvarnost ima negativnu ,nagla- 
šenost“. Jedni kažu, da u životu ima više boli i patnje, nego radosti 
(pesimizam). Drugi opet tvrde, da život uobće svršava smrću, koja 
znači propast (nihilizam). Protiv čovjeka, koji zastupa takav ili sličan 
nazor o životu, ne vriedi pozivati se na bezsmislenost života bez Boga, 
da bi priznao postojanje osobnog Boga, jer on upravo u bezsmisle- 
nosti vidi smisao života. U diskusiji s pesimistom i nihilistom moramo 
prvo ići za tim, da ih uvjerimo, da život mora imati pozitivni smisao. 
"Tek onda im možemo pokazati, kako bez Boga nije moguće oživotvo- 
riti smisao, koji bi bio dostojan čovjeka kao osobnog bića. 
Toliko je sigurno, da nitko ne može ostati ravnodušan prema pi- 
tanju, da li postoji Bog kao stvoritelj i svrha svjeta, kao najviši 
-. gospodar života. Ne samo da nam se to pitanje nameće logičnom do- 
sljednošću, ukoliko želimo teorijski shvatiti onu osnovu, po kojoj je 
sviet nastao i po kojem sviet postoji, nego se ovdje radi o ,egzis- 
tencialnom“ problemu u strogom značenju rieči. Bez znanja o 
tom, da li postoji osobni Bog, ne možemo podpuno shvatiti smisao 
svog vlastitog života, svoje čovječje egzistencije. A dok je svrha života 
Za nas velika nepoznanica, nema život ni vriednosti. Istina, psiholo- 
gijski je tako, da je čovjek u svojim konkretnim činima uviek usmje- 
ren prema nekoj svrsi, koliko god ona bila neodređena i eventualno 
samo izmišljena. Međutim, ne smijemo se zadovoljiti takozvanim 
. psihologijskim nuždnostima, već moramo pitati, da li te ,,nuždnosti“ 
imaju dublji razlog i dublje opravdanje, nego što je naročito ustroj- 
stvo čovjeka kao tjelesno-duhovnog bića: 


3 ,Lieblos und ohne Gott! der Weg ist schaurig, 
Der Zugwind in den Gassen kalt; und du? — 
Die ganze Welt ist zum Verzweifeln traurig.“ 


Tako _N. Lenau u pjesmi ,Einsamkeit“. Vidi: Lenaus Werke, Herausgegeben 
von C. Schaeffer. Kritisch durchgesehene und erlšluterte Ausgabe, Torster 
Band. Leipzig und Wien 1910, str. 229. , 


Što je »teodiceja“ ili naravno bogoslovlje“? 19 


Da ne ulazimo u pitanja, o kojima ćemo sustavno razpravljati, 
iztičemo samo činjenicu, da čovjek prema iznesenoj problematici mora 
nastojati da svojim mišljenjem razčisti pitanje, da li postoji 
ili ne postoji osobni Bog kao stvoritelj svieta i svrha života. U tom 
je uključeno i pitanje, da li je čovjek uobće sposoban da sudi o po- 
stojanju ili nepostojanju Boga, kao i pitanje o granicama, unutar 
kojih je čovječja spoznaja o Bogu moguća i opravdana. 

Nauka, koja tako razpravlja o Bogu, da se ne poziva na objavu, 
već jedino na razum čovječji, zove se ,naravno bogoslovlje“ 
ili ,teodiceja“. U sustavu tradicionalne filozofije po načelima Aristo- 
tela i sv. Tome Akvinskog ta se nauka također zove ,,specialna meta- 
fizika“, jer radi o Bogu kao biću, koje je u izključivom smislu nadiz- 
kustvene ili metafizičke naravi. I substancija je na pr. kao takva nešto 
nadizkustveno, ali drugčije nego Bog. Substancija po svom pojmu znači 
neki nadizkustveni sadržaj, koji može biti ostvaren kako u izkustveno 
pristupačnom svietu tako i na strogo nadizkustvenim, transcendentnim 
područjima stvarnosti. Ima tvarnih i duhovnih substancija; tvar je na 
svo j način substancija i duh je na svo j način substancija. I Bog je 
substancija, opet na svo j način; a za taj je način značajno to, da on 
izključuje ostvarivost u izkustveno pristupačnim oblicima — Božja je 
substancija podpuno i izključivo nadizkustvene naravi. Time je karak- : 
terizirana razlika između ,obće metafizike“ ili ontologije i ,,specialne 
metafizike“ ili teodiceje. Š 


U klasičnoj definiciji ,naravnog bogoslovlja“ kao nauke o Bogu 
stečene samim razumom treba uočiti troje. Prije svega se radi o 
nauci, to jest o sustavno povezanim sigurnim spoznajama; dakle ne 
o bilo kakvom nizu različnih spoznaja, nego upravo o takvom skupu 
sigurnih spoznaja, koje su povezane u jedinstven sistem. Kad se na- 
dalje tvrdi, da je ,naravno bogoslovlje“ nauka o Bogu, želi se reći, 
da je Bog onaj naročiti predmet, kojim se bavi ta nauka (objectum 
materijale). Konačno se iztiče, da se radi o spoznajama, do kojih do- 
lazi sam razum svojim naravnim ili vlastitim sposobnostima. To 
ge iztiče u opreci prema ,bogoslovlju“ u običnom značenju rieči, koje 
ge izključivo poziva na objavu kao nadnaravni izvor spoznaje. Ukoliko 
ge ,naravno bogoslovlje“ uzima u značenju filozofijske nauke, ne bi 
ni trebalo naročito iztaknuti, da je čisto razumna spoznaja onaj na- 
ročiti vid, pod kojim se razpravlja o Bogu (objectum formale). No 
upravo naglašavanjem tog naročitog vida razpravljanja ili promatranja 
određuje se smisao ,naravnog bogoslovlja“ kao filozofijska nauka. Niti 
je tautologija, što se u definiciji ,naravno bogoslovlje je nauka o Bogu 


20 “Bog kao problem filozofije 


stečena samim razumom“ upotrebljavaju izraz ,naravno“ i formula 
stečena samim razumom“, jer se prvo odnosi na ono što se definira, 
dok je drugo sastavni dio definicije kao takve. 

Bavit ćemo se prema tome Bogom kao filozofijskim pro- 
blemom, i to tako, da ćemo prvenstveno voditi računa ogustavnom 
značaju toga pitanja, a ne toliko o njegovoj poviesti. Zato i kažemo: 
problem Boga u filozofiji. A ne kažemo: problem Boga u poviesti fi- 
lozofije“. 

U novije vrieme naročito fenomenolozi znaju prigovarati, da čisto 
filozofsko mišljenje.ne vodi do takve spoznaje o Bogu, na kojoj bi se 
mogao osnivati religiozni život kao podpuno i bezuvjetno predanje čov- 
jeka Bogu5. U filozofiji se Bog opisuje kao najviši uzrok, prvi -- 
nepokretni pokretač, čisti čin, absolutno . biće i slično. To je kao suha 
konstrukcija misli, koja nema vriednosti za život. Čovjek u religiji traži 
Boga ljubavi, Boga, koji je' neizmjerno dobar i koji prašta kao otac, 
Boga, koji bdije nad životom svakog čovjeka i u kojem pojedinac može 


naći svoje blaženstvo. Prema takvim i sličnim nazorima fenomenolozi _ - 


pored metafizičke kao religijski ,,sterilne“ spoznaje o Bogu traže još-- 
i takozvanu religioznu spoznaju, koja kao shutulelja“ obično ima 
značaj čuvstvenog vrjednovanja. : 


Iz našeg će razpravljanja biti jasno, da nema stvarne opreke iz < 


među Boga filozofije i Boga religije. Ipak stoji, da je filozofijska Spo- 
znaja o Bogu u različnom pogledu nesavršena: ona je kao gledanje ' 
»kroz ogleđalo“ i ,u zagonetki“ *. Na njoj bi se doduše mogao osni- 
vati neki religiozni odnos čovjeka prema Bogu (to bi bila ,naravna 
religija“), ali on ni izdaleka ne. bi bio ono, što je religijska zajednica 
Boga i čovjeka prema istinama, što ih je sam Bog u svojoj nedoku- 
čivoj slobodi objavio. — Ova :se problematika rješava u filozofiji re-_ 
ligije". Ipak je trebalo ovdje : na nju upozoriti. 4 


* O problemu Boga u povjesti filozofije vidi noviju monografiju s 'naj- 
nuždnijom literaturom: A. Dyroff, Der Gottesgedanke bei den europilischen: ta 
Philosophen. in geschichtlicher Sicht. Fulda [1942]. 


5H. Newe, Die religišse Gotteserkenntnis und ihr Verhliltnis zur meta- 
Physisehen bei Max Scheler. Wiirzburg 1928. — V. Keilbach, Problem intuicije 
u modernoj filozofiji i psihologiji religije. (Bogoslovska smotra, 25, 1937, str 
75.—87.) Posebni odtisak pod istim naslovom: Zagreb 1987. 

9 I Kor. 18, 12. 


T Vidi o tom moju razpravu: Das gottgewollte und gottgeborgene Lebens- 


ganze. Frdrterungen zum Begrift der Religi : 
str. 203—218.) igion, . (Stimmen der Zeit. 136, 1939, . 


»Teodiceja“ po Leibnizu 21 
2%. Poviestne bilježke o ,teodiceji“ 


Izraz ,teodiceja“ (9e6c, Aix), koji znači opravdanje Boga, 
Prvi je uveo Leibniz (1646.—1T16.) svojim djelom ,Essais de 
thćodicće sur la bontć de Dieu, la libertć de I'homme et Vorigine 
du mal“ (1710.). Leibniz u svom razpravljanju očito već predpostav- 
lja obstojnost Božju, kao što je također uvjeren, da je Bog stvorio 
sviet i da Bog svojom providnošću upravlja svietom. Prema tim pred- 
postavkama nastojao je dokazati, da su u zabludi oni, kojima se čini, 
bilo da je pojam o Bogu u sebi proturiečan, bilo da se činjenica fi- 
zičkog i moralnog zla u svietu protivi Božjem savršenstvu. 

Pod utjecajem protestantskog racionalizma neki su mislioci počeli 
sve žešće napadati pojam o Bogu kao proturiečnu duhovnu tvorbu. A 
da ti napadaji nisu bili naprosto izmišljeni, lako je uvidjeti. Da Bog u - 
isto vrieme može biti i slobodan i nepromjenljiv, da on može biti i 
neizmjerno dobar i pravedan i milosrdan, sve to nije bez daljnjeg jasno, 
a moralo je biti kamen smutnje racionalistički orientiranim misliocima. 
Osim tog prividnog proturiečja u pogledu Božjih vlastitosti ili atributa 
moralo je i postojanje mnogih fizičkih i moralnih zala u svietu izazvati 
prosvjed tih istih mislilaca protiv obstojnosti nekog neizmjerno savr- 
šenog i neizrecivo dobrog Boga. U tom prigovaranju prednjačio je 
protestant Petar Bayle (1647.—1706.). Iznoseći potežkoće protiv 
vjere i Boga, on se prvenstveno poziva na sam razum, a ne na sv. 
Pismo, kako je to prije obično bio slučaj. Na taj način prenio je čitav 
niz problema oko Boga iz bogoslovlja u filozofiju. Na filozofske po- 
težkoće i prigovore valjalo je filozofski odgovoriti: trebalo je pred 
razumom opravdati Boga. Leibniz je u načelu odgovorio na slieđeći 
način: X 

Bog je absolutno dobar i zato uviek mora činiti ono, što je naj- 
bolje. — U Božjem uvidu odvieka postoje svi mogući svjetovi, svjetovi 
različne savršenosti. Bog je morao izabrati onaj sviet, u kojem će biti 
ostvaren najveći mogući broj biti. Takav sviet dakako ne može biti 
bez bilo kakvih kolizija ili zala i to naprosto zato, jer je on takoreći 
natrpan najvećim mogućim brojem kompatibilnih bitnosti. Ali je ipak 
veće dobro takav sviet, ma da u njemu ima zala, nego drugi neki sviet, 
u kojem ne bi bilo nikakvog zla. Jer zlo bi moglo samo utoliko izostati, 
ukoliko bi bio ostvaren manji broj bitnosti. — Prema tome zlo po- 
stoji samo zato, da bi moglo biti ostvareno veće dobro, to jest da bi 
mogao biti ostvaren najveći mogući broj biti. Predhodnom voljom (vo- 
luntas antecedens), koja se odnosi na pojedine biti kao takve, Bog 
hoće samo dobro. Ali posljedičnom voljom (voluntas consequens), koja 
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teži za ostvarenjem svemira ili svih kompatibilnih bitnosti kao cjeline, 
Bog hoće, odnosno dopušta i zlo, i to bilo kao sredstvo za dobro, bilo 
kao uvjet za dobro, naime za veće dobro. — Kad je dakle Bog stvo- 
rio ovaj sviet, u kojem živimo, izabrao je među Ryu: ogni PreA 
tovima onaj, koji je relativno najbolji i relativno najsavršeniji svjet“. 
— Prema tome je Bog, tako misli Leibniz, pred razumom dovoljno 
opravdan. 

Na prvi se pogled može činiti, da ovo rješenje zadovoljava. Me- 
đutim kod točnijeg izpitivanja vidimo, da ono dolazi u sukob sa slo- 
bodom Božje volje. Nije naime jasno, kako se može govoriti o slo- 
bodnom izboru između mnogih mogućih svjetova, kad Bog naprosto 
mora činiti ono, što je najbolje i najsavršenije. Ne sastoji li se onda 
sav Božji rad samo u jednostavnom činjeničnom utvrđivanju onog, 
što je najbolje, dok Božja volja kao takva nikako ne može biti indi- 
ferentna prema tako utvrđenom predmetu? Kako bi ona mogla ne 
činiti ono, što joj razum prikazuje kao relativno najbolje i najsavr- 
šenije, kad zbog absolutne svoje dobrote uviek mora činiti ono, što je 
najbolje? Nema sumnje, da svako djelo Božje mora biti razborito i 
mudro smišljeno. No drugo je raditi razborito i mudro, a drugo činiti 
ono, što je najbolje i najsavršenije. Stoga sviet ne mora biti najbolji 
ili najsavršeniji, a ipak može biti bezpriekoran. 

U vezi s takvim i sličnim mislima spominje A. Kastil analogiju s djelima 
velikog umjetnika, od kojih jedna druga nadmašuju veličinom svoje zadaće, ali 
zato je ipak svako od njih pravo remek-djelo. Tom analogijom, tako iztiče Kastil, 
mnogi teistički pisci žele pokazati, da sviet može biti bezpriekoran, ali da zato ne 
mora biti najbolji ili najsavršeniji. Samo je čudho, tako nastavlja Kastil, što ti 
isti pisci ne traže dalje u duhu navedene analogije, da se-Bog ne bi smio-zado- 
voljiti stvaranjem jednog jedinog svieta, nego da bi morao poput umjetnika pri- 
vesti u djelo više svjetova, od kojih bi svaki bio na svoj način savršen, pravo 
remek-djelo?. M 

Ne ulazeći u ostale momente tog. prigovora, odgovaramo, da je nabačeno 
pitanje tajna mudrog Boga, koji je nedokučiv u svojim slobodnim odlukama. Baš 
ukoliko idemo za tim, da spasimo ili opravdamo Božju mudrost i slobodu, ne smi- 
jemo samim analogijama. tražiti neko tumačenje, po kojem bi sliedilo, da je Bog 
»morao“ ili ,,trebao“ izabrati ovaj naš konkretni sviet. Bolje je-i skladnije oprav- 


8 F. Brentano primjećuje, da je već Aristotel jasno i sigurno naučavao, 
da s naukom o Bogu treba nuždno spojiti nauku o najboljem mogućem svietu 
te da prema tome Hume krivo misli, da je Leibniz prvi i jedini izrekao ovu 
misao. F. Brentano, Vom Dasein Gottes. Aus seinem Nachlasse herausgegeben, 
eingeleitet und mit erliuternden Anmerkungen und Register versehen von A. 
Kastil. Leipzig 1929, str. 486. Poredi također: F, Brentano, Aristoteles 
und seine Weltanschauung. Leipzig 1911, str. 114—119, 


? U djelu; F. Brentano, Vom Dasein Gottes, str. 486—487T. 
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danje Boga, kad s pravom možemo reći: Bog je u svojoj suverenoj mudrosti slo- 
bodno izabrao ovaj sviet. Zar ne bi bilo biedno, utvarati si, da je ograničenom 
duhu čovjeka uspjelo podpuno razodkriti Božju tajnu? 


U 18. stoljeću nastao je naročiti filozofijsko-literarni tip u duhu 
i po uzoru Leibnizove ,,teodiceje“, najviše u deističkim krugovima. Pos- 
lije Kanta je u Njemačkoj tog tipa brzo nestalo. U spisu ,,Ueber das 
Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee“ (1791.) 
zastupao je naime Kant mišljenje, da čovjek kod razumnog opravda- 
nja Boga neopravdano prelazi granice svog uma te sudi o stvari, o 
kojoj nije kompetentan suditi. Kako je Kantov autoritet kroz čitavo 
19. stoljeće bio vrlo velik, to su se često i najveći mislioci u toj stvari 
samo jednostavno pozivali na njega, a da nisu ni izpitali opravdanost 
razloga, na kojima se osniva Kantov stav prema problemima teodiceje. 

Poviestno je dakle ,teodiceja“ već predpostavljala. glavne istine 
»naravnog bogoslovlja“. Ipak -se tiekom vremena naziv ,;teodiceja“ po- 
čeo upotrebljavati u smislu tradicionalnog imena ,,naravno bogoslov- 
lje“, a i mjesto njega. ; 


3. Prvo ,,naravno bogoslovlje“ i pitanje metede 


Kao što su i ostale filozofijske discipline kao samostalne naučne - 
grane metodički nastale kao posljedica naročitog znanstvenog razvitka, 
koji je tražio svestranije obrađivanje pojedinih problema, tako je i 
naravno bogoslovlje kao samostalna filozofijska disciplina nastala 
razmjerno kasno. Dok su se različne ,,Summae theologicae“ i bogoslov- 
ski traktati o Bogu prema prilikama i potrebama služili među ostalim 
i dokazima razuma, čini se da je Suarez (1548.—1617.) u svom 
djelu ,Metaphysicarum disputationum, in quibus et universa nat u- 
ralis theologia ordinate traditur et quaestiones omnes ad duo- 
decim Aristotelis libros pertinentes accurate disputantur, pars I et II“ 
(1597.) — skraćeno obično »Disputationes metaphysicae“ — prvi po- 
kušao sustavno obraditi naravno bogoslovlje (u II. svezku disp. 28, 
naročito disp. 29 i 30)"% Prvo samostalno sustavno djelo o Bogu 
prema načelima razumne spoznaje napisao je Christian W ol ff (1679. 
do 1754.) u dva svezka pod naslovom »Theologia naturalis methodo 
gcientifica pertractata“ (1736.—37.). Ma da je to djelo napisano znatno 
poslije Leibnizove teodiceje, ipak je smisao i sadržaj naravnog bogo- 
slovlja u načelu bio poznat već mnogo prije, kad se za njega znalo i 


10 Poredi J. Leiwesmeier, Die Gotteslehre bei Franz Suarez. Pader- 
born 1938. 
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o njemu razpravljalo u sklopu bogoslovnih traktata. U tom se smislu 
može opravdano tvrditi, da Leibnizova teodiceja nije naprosto isto- 
vjetna s naravnim bogoslovljem, nego ga već predpostavlja u izvjest- 
noj mjeri. 

Dok su skolastički pisci dalje izgrađivali naravno bogoslovlje po 
metafizičkim načelima apriornim i aposteriornim mišljenjem, mnogi su 
protestantski bogoslovi poricali mogućnost razpravljanja o Bogu po 
samim principima razuma. Po njima o osobnom Bogu — a to je Bog 
religije i ljubavi — znamo samo toliko, koliko nam je on sam u objavi 
pozitivno priohbćio!!. To danas naročito iztiču pristaše takozvanog 
dialektičkog bogoslovlja. 


4. Što se predpostavlja? | 


Ma da ovdje razpravljamo o Bogu na temelju razumne spoznaje, 
ipak ne može biti naša zadaća, da sustavno-kritički opravdamo svaku 
pojedinu istinu, kojom se moramo služiti iz metodičkih razloga. Ne kao | 
da bismo nekritički predpostavili neke istine, nego jer o njima obširno. . 

rade druge filozofijske discipline, -i to ne samo uzput, nego kao o svom < 
glavnom predmetu. ' j ka E 

Koje su te glavne istine? Prije svega pitanje, da li je naš razum 
uobće sposoban, da spozna istinu. Zatim pitanje o smislu i opravdanju 
istine. U toj stvari stojimo na stanovištu objektivnog realizma, kako 
ga zastupa aristotelsko-tomistička. filozofija, bez obzira na metodička 
razilaženja u pogledu njegovog opravdanja". Nadalje se pozivamo 
na objektivnu i univerzalnu vriednost načela proturiečja i načela, uzroč- 
nosti, kao uobće na osnovne pojmove i principe obće metafizike (on- 


E. Brunner, Religionsphilosophie evangelischer Theologie. Miinchen und 
Berlin 1927. — C. Stange, Die Eigenart der christlichen Gotteserkenntnis. (Zeit- 
schrift fir systematische Theologie. 5, 1927/28, str 347—370.) Isti, Natiirliche 
Theologie. Zur Krisis der dialektischen Theologie. (Isti časopis. 12, 1984/85, str. 
867—452.) — T. Steinmann, Die Grenzen der Menschenrede von Gott.. (Zeit- 
schrift fir Theologie und Kirche. N. F. 12, 1931, str. 812—323.) — F. Brun- 
stid, Allgemeine Offenbarung. Zum Streit um die »natirliche Theologie“. Halle 
(Saale) 1985. — H, Thielicke, Die Frage der natlirlichen Theologie. Der 
»Anknipfungspunkt“. (Theologisehe Blitter. 15, [1936], stup. 10—19.) — H. 
Stephan, Geschichte der evangeligchen 'Theologie seit dem Deutschen Idea- 
lismus. Berlin 1938. 

2 72 U toj stvari poredi djela S. Zimmermann a, naročito: Spoznaja istine. 
Zagreb 1941, u Radu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, historičko- 
Zilologički i filozofičko-juridički razred, knjiga 270 (122). Isti spis na njemačkom 
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tologije)!“. Konačno predpostavljamo duhovnost, bezsmrtnost i slobodu 
duše te substancialno jedinstvo duše i tiela'“. U pogledu ostalih poje- 
dinosti morat ćemo uviek točno paziti na to, da li su one u sustavu 
objektivističko-realističke filozofije već drugdje dokazane ili opravdane, 
da ne bi naše vlastito dokazivanje visjelo u zraku ili čak značilo kretanje 
u krugu (petitio principii ili circulus vitiosus). 


5. Što drži Crkva o pitanju razumne spoznaje o Bogu? 


Katoličkog će mislioca zanimati pitanje, da li je Crkva službeno 
zauzela autoritativan stav u pitanju naravne spoznaje o Bogu. Njega 
će iznenaditi sliedeća činjenica: u vrieme, kad su branitelji znanosti i 
filozofije kao najpozvaniji ,odvjetnici uma“ osporavali i poricali spo- 
sobnost uma u pogledu polaganja računa o zadnjem razlogu i smislu 
svieta, Crkva je kao čuvarica objave i vjere autoritativno uzela u obranu 
čovjeka i njegove prirodne umne sposobnosti. Kad bi bilo istina, da je 
nepremostiva opreka između razuma i vjere, Crkva bi tim svojim po- 
stupkom sama dala protivniku oružje u ruke, a sama bi bila kriva, što 
bi u toj borbi imala vezane ruke. Međutim Crkva je u tom stvarno 
pokazala svoju nadvremensku veličinu kao i visinu svog stanovišta 
u duhovnom i kulturnom životu. Iz toga se liepo vidi njena podpuna 
sigurnost i neovisnost o duhu vremena. . 

U naučavanju Crkve o pitanju naravne spoznaje o Bogu dva su 
dokumenta od naročitog značenja. Vatikanski sabor (1869. do 
1870.) naučava i definira, da čovjek može iz stvorenih stvari naravnim 
svietlom razuma sigurno spoznati Boga, izvor i svrhu svih stvari: 
»Eadem sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium 
principium et finem, naturali humanae rationis lumine e rebus crea- 


jeziku: Die Begriindung der Wahrheitserkenntnis, Zagreb 1940, Bulletin inter- 
national iste akademije. — Osim toga vidi naročito J. de Vries, Denken und 
Sein. Ein Aufbau der Erkenntnistheorie. Freiburg i, Br. 1937. Isto djelo kraće 
na latinskom jeziku: Critica, In usum scholarum. Friburgi Br. 1987. — C. Nink, 
Sein und Erkennen. Untersuchungen zur inneren Finheit der Philosophie. Leip- 
zig 1938. 

18 Zbog naročite važnosti upozorit ćemo poslije još na glavne točke pro- 
blematike oko izpravnog shvaćanja i opravdanja načela uzročnosti. a 

14 Poredi S. Zimmermann, Temelji psihologije. Opća nauka o svijesnom 
životu ljudske duše, Zagreb 1923, str. 185-—228. Isti, Duševni život. Zagreb 1982, 
str. 216—238. — A. Willwoll, Seele und Geist. Ein Aufbau der Psychologie. 
Freiburg i. Br. 1938. 

15.3. Mausbach, Dasein und Wesen Gottes. Erster Band. Miinster i, W. 
1930, str. 8. 


26 ' ; Moguće je sigurno znanje o Bogu 


tis certo cognosci posse“'". Obrazac antimodernističke za- 
kletve propisan 1910. od Pija X. osim toga još izričito karakteri- 
zira navedenu spoznaju kao spoznaju uzroka iz učinaka i kao dokazi. 
vanje: ,Deum, rerum omnium principium et finem, naturali rationis 
lumine per ea quae facta sunt, hoc est, per visibilia creationis opera, 
tamquam causam per effectus, certo cognosci, ađeogue demonstrari 
etiam posse““", : 

Prema tome je nesumnjivo nauka Crkve, da na temelju naravne 
razumne spoznaje ima sigurnog znanja o-Bogu: objektivno je moguće 
steći takvo znanje. To je znanje posrednog značaja, ukoliko je stečeno 
na temelju promatranja nebožanskih ili stvorenih stvari. To sigurno 
znanje svjedoči, da je sve od Boga kao i da je Bog svrha svega što 
postoji, tako da je čovjek na temelju te svoje naravne spoznaje obve- - 
zan štovati Boga. ' i 

Uzmu li se u obzir sve crkvene odluke, koje postoje u toj stvari, 
onda treba reći, da je na nekoliko mjesta. govor o tom, da li se uobće 
može dokazati obstojnost Božja, ali se naročito ne spominje neki od- 
ređeni način dokazivanja. Češće se ipak uzimaju u zaštitu ,,tradicio- 
nali“ ili ,uobičajeni“ dokazi, a čini se, da se tim izrazima misli u 
prvom redu na uzročni zaključak od učinka ra uzrok, kako se to viđi 
i iz toga, što se ili spominju ili čak izričito navode rieči sv. Pavla u 
poslanici Rimljanima (1, 20): ,Jer što je na njemu [na Bogu] ne- 
. vidljivo od stvorenja svieta, razabire se i opaža po stvorenjima.“ 
Uzročna se spoznaja i dokazivanje posebno spominju u antimodernis- 
tičkoj zakletvi, kako smo napried vidjeli, a spominju se i inače u encik- : 
likama Pija X. i Pija XI. Vatikanski je sabor odbio priedlog, po kojem | 
je trebalo braniti formulu ,,certo cognosci et demonstrari posse“, tako 
da je konačno ostala formula ,,certo cognosci posse“. U pretresanju 
tog odbijenog priedloga iztaknuo je biskup Gasser prvo, da se priedlog 
osniva na krivoj predpostavci, jer da sabor nije protiv ,, poznatih do- 
kaza“ niti ,barem protiv metafizičkog dokaza“: ,Ali je predpostavka 
sasvim kriva: naša je nauka za te dokaze, a nije protiv tih dokaza. 
Jer kad kažemo, da se Boga spoznaje naravnim svietlom razuma preko 
stvorova, to jest po tragovima, što su utisnuti svim stvorovima, onda 
mnogo manje izključujemo sliku, koja je utisnuta bezsmrtnoj ljudskoj 
duši: prema tome se sigurno ne izključuje metafizički dokaz.“ Zatim 
je naglasio biskup Gasser, da izrazi ,,certo cognoscere“ i ,,demonstrare“ 


"% H, Denzinger— C.Bannwarth, Enchiridion symbolorum24—325, Fri- 
burgi Br. 1942, n. 1785 (cf, n. 1806). 


11H. Denzinger — C, Bannwarth, Enchiridion symbolorum, n. 2145. 
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znače doduše donekle isto, ali da je namjerno izabran blaži izraz ,,certo 
cognoscere“15, 


Dok neki bogoslovi misle, da je antimodernističkom zakletvom ko- 
načno definirana i ,,demonstrabilitas“ (mogućnost dokazivanja), a ne 
samo sigurna spoznatljivost Boga", većina to poriče. Svakako je ' 
značajno, da je ta stvar još donekle predmet slobodne diskusije. 

Instruktivna je razprava P. Simona o pitanju, da li je Crkva 
definirala samo obću mogućnost sigurne naravne spoznaje o Bogu ili 
je ona možda čak specialno proglasila dogmom takozvano uzročno do- 
kazivanje božanstva. Simon odgovara sliedeće: 1. Odluke Crkve nisu 
formalno plod filozofskih diskusija, nego u biti su djelo Duha Svetoga, 
koji je Crkvi u okviru njenih zadaća obećan. Budući da duh vremena 
obično izaziva crkvene odluke, to se njihov smisao bez sumnje može 
bolje razumjeti, ako se promatraju zablude, što ih je_Crkva željela 
osuditi. Ali osude, iako uperene protiv stanovitih filozofskih zabluda, 
ipak imaju svoj pravi pozitivni smisao tek na području vjere. To znači, 
da Crkva može u filozofijskoj stvari nešto pozitivno odrediti samo 
onda, kad je to ,pozitivno“ bezuvjetno potrebno, da se ne hbi iz- 

krivila vjera. — 2. Na koji god način čovjek došao do sigurne spoznaje 
o Bogu, bilo to uzročno zaključivanje ili koje mu drago mišljenje, Bog 
će se čovjeku u toj spoznaji uviek prikazati kao stvoritelj i svrha, 
i to kao stvoritelj i svrha u smislu spontanog govora i shvaćanja, a 
ne u smislu uzročno fiksirane terminologije. — 3. Crkva je samo defi- 
nirala, da je objektivno moguće doći naravnom spoznajom do prave 
sigurnosti o Bogu. Iz toga sliedi, da ono, što ljudski duh stvarno može 
postići, može prelaziti u znanstvenu sigurnost. Da bi objasnio tu svoju 
namjeru, Vatikanski je sabor izričito izjavio, da čovjek može spoznati 
monoteističkog Boga, dakle Boga kao stvoritelja i svrhu svih stvari. 
Ali sabor nije proglasio jedan određeni dokaz najboljim ili definitivnim, 
nego je znanosti prepustio zadaću, da ona traži taj dokaz i da od po- 
koljenja do pokoljenja iznova izpita njegovu održivost. Sabor nigdje 
nije rekao, da se kod ,,dokaza“ radi o izvjestnom tipu dokaza ili da 
treba misliti na dokaz, kako ga shvaća matematika. Zato se o dokazima 
za obstojnost Božju mora smjeti diskutirati. Za sva će vremena vrie- 
diti ono, što Bog traži od ljudi prema riečima sv. Pavla u Djelima Apo- 


18 O svemu: H. Lennerz, Natiirliche Gotteserkenntnis. Stellungnahme der 
Kirche in den letzten hundđert Jahren., Freiburg i. Br. 1926, naročito str. 159 
i 202—204. ž 

19 Tako na pr. Hugon; međutim Lennerz drži, da to nije dokazano. H. 
Lennerz, De Deo uno. Ad usum auditorum, Romae 1936, str. 58. Poredi i 
sliedeću opazku pod 20, 
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stolskim (17, 27): ,Da traže Boga, ne bi li ga kako napipali ili našli, 
premda nije daleko ni od jednoga od nas“, 

Naše je mišljenje, da nije definirana ,,demonstrabilitas“, ali da zato 
ipak ne postoji ona sloboda diskutiranja, koju zastupa Simon. Me- 
đutim, neka se o tom razpravlja u bogoslovlju. Nas ovdje zanima, na- 
čelno pitanje o smislu autoritativnog stava Crkve prema 
problemu razumne spoznaje i razumnog dokazivanja obstojnosti Božje. 
Ne protivi li se taj stav slobodi naučnog iztraživanja, slobodi mišljenja? 
Ne protivi se! Prije svega uzima se u zaštitu sposobnost razuma 
za naravnu spoznaju o Bogu, pa se utoliko brane prava razuma. Osim 
toga autoritativni stav. Crkve obvezuje samo katolika, koji je član 
Crkve, a ne čovjeka, koji uobće još nema nikakvog uvjerenja o tom, 
da postoji Bog. A i sam katolik prihvaća, iz poslušnosti crkvenu nauku 
o mogućnosti razumne spoznaje o Bogu ili nauku o moguć- 
nosti razumnog dokazivanja Božje obstojnosti tek nakon toga, što 
jesam stvarno uvjeren, da postoji Bog i da je Crkva božan- 
ska ustanova. Barem je objektivno-logička struktura vjere u tom, što 
čovjek stvarno stiče sigurno znanje i čvrsto uvjerenje o tom, da 
postoji Bog, a poslije toga uvjerenje, da je Crkva božanska ustanova. 
Zato se njegova vjera logički ni najmanje ne osniva na prihvaćanju 
autoritativne crkvene odluke o mogućnosti razumne spoznaje o Bogu, 
nego na slobodno stečenom uvjerenju, da postoji Bog. O -moguć- 


20 P. Simon, Zur natiirlichen Gotteserkenntnis. Zwei Aufsštze. Paderborn 
1940, naročito str. 65, 79—82 i 89—90. — Protivno tome tvrdi M. Schmaus, da 
mogućnost dokazivanja egzistencije Božje, dakle spoznatljivost Boga u obliku 
uzročnog zaključivanja, ima skoro vriednost dogme: -,Die Beweisbarkeit, also die 
Erkennbarkeit Gottes in Form eines Kausalschlusses, hat sonach beinahe den 
Wert eines Glaubenssatzes". M. Schmaus, Katholische Dogmatik. Erster Band: 
Einleitung — Gott der Eine und Dreieinige2. Miinchen 1940, str. 94. Isto tako 
iztiče i F. Sawicki protiv Simona, da se po nauci Crkve uzročno mišljenje ima 
smatrati sigurnim putem spoznaje Boga, iako nije definitivno. dogmatiziran neki 
naročiti znanstveni oblik uzročnog dokaza. Sawicki ujedno spominje sliedeću raz- 
pravu o tom predmetu priključujući se njenom rezultatu: I. M, Bochenski, 
De cognitione existentiae Dei per viam causalitatis relate ad fidem catholicam 
(Studia Gnesnensia 14, Poznan 1936). Prema toj razpravi Vatikanski sabor nije 
doduše izričito definirao spoznatljivost Boga u smislu uzročne spoznaje, ali Pije X. 
i Pije XI. tumačili su nauku Vatikanskog sabora kao uzročnu spoznaju. Zato 
se mogućnost uzročne spoznaje o Bogu može označiti ako ne kao sententia definita, 
onda ipak kao sententia definitioni proxima (Philosophisches Jahrbuch. 54, 1941, 


str. 258—256). Još strože sudi Bittremieux:; ,,...ipsa doctrina Deum esse posse 
demonstrari ex creaturis tamquam causa per “effectus de fide est tenenda. 
Immo de fide est divina et catholica...“ J. Bittremieux, De de- 


monstrabilitate existentlae Del juxta futamentum antimodernisticum: Janie 
des Theologicae Lovanienses: 14, 1937, str. 486.) « 
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nosti te spoznaje može vjernik biti uvjeren i na temelju vlastitog 
razmišljanja; implicite je to uvjerenje sadržano u samoj činjenici stvarne 
spoznaje o Bogu. Ali to je onda drugo nego ono što traži Crkva, kad 
ona autoritativno naučava, da je mogućnost razumne spoznaje o Bogu 
objavljena nauka te da je treba zato i vjerski prihvatiti. 


6. Kako ćemo dieliti naše raspravljanje? 


Naše filozofijsko ili čisto razumno razpravljanje o Bogu imat će 
tri glavna diela. 


U prvom ćemo- dielu dokazati. obstojnost u postojanje 
osobnog Boga. 


U drugom ćemo dielu iznieti ono, što možemo spoznati o naravi 
Božjoj. 

- U trećem ćemo dielu razpravljati o unutarnjem i izvanjskom dj je 
: dlovanju Božjem. . : 

Moglo bi se  razpravljiti o tom, da li je takva podjela, koja je uosta- 
lom takoreći obćenito prihvaćena, sasvim prikladna. Prema njoj mogao “ 
bi tko očekivati, da se u pojedinim dielovima radi o podpuno različnim 
i utoliko novim argumentima. Stvarno je pak tako, da se argumenta- 
cija prvog diela poslije samo upodpunjuje, i to bilo običnim razčlanji- 
vanjem onoga, do čega su vodili dokazi za egzistenciju Božju, bilo pra- 
vim novim dokaznim postupkom, koji se bitno nadovezuje na spomenute 
dokaze. Tako se barem mora reći, ako se uočuju glavne crte metodičkog 
postupka. Didaktički je ova podjela utoliko koristna, što se po njoj 
točnije luče pojedina pitanja, kako to zahtieva naš način spoznavanja. 
A kad se pita, što je metodički i didaktički prikladno ili prikladnije, 
odgovor često ovisi o dobroj volji, da se uvaže razlozi, koji su bili mje- 
rodavni kod izbora pojedinog metodičkog poteza. 

To vriedi također u pogledu podjele građe unutar pojedinih die- 
lova i poglavlja, što više i u pogledu prikazivanja pojedinih dokaza. 
Uviek je moguće izmisliti neke čitatelje, kojima bi ,,drugi“ postupak 
više odgovarao, naročito kad se predpostavlja, da oni nisu dovoljno 
upućeni u one probleme, koji se ovdje već predpostavljaju kao riešeni, 
i to riešeni u duhu aristotelsko-tomističke filozofije. 
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Prvo poglavlje 
POJAM O BOGU 
1. Što znači ,,Bog“'? 


Kao u svakoj nauci, tako i u teodiceji polazimo od neke definicije 
onoga predmeta, što ga želimo iztraživati. To ne znači, da već unapried 
nekritički predpostavljamo ono, što zapravo moramo dokazati, nego je 
naše izhodište neki pojmovni sadržaj, koji se ima tiekom razpravljanja 
postepeno opravdati. Na taj način ono, što je na početku imalo tek 
smisao nominalne definicije (jezično značenje rieči ili obće shvaćanje 
ljudi), dobiva znanstvenu vriednost. : 

Ipak nije sasvim svejedno, koji nam pojmovni sadržaj služi izho- 
dištem, jer je izhodištem već donekle određen ili barem uvjetovan sam 
pravac iztraživanja, kao što se na pr. i inače zna, da se krivo postav- 

ljena pitanja uzalud rješavaju, jer su u stvari pseudoproblemi, tako da 
je svako njihovo ,rješenje“ iluzorno. Prema tome i u našem slučaju 
nije sasvim indiferentno, u kojem smislu shvaćamo rieč ,,Bog“. Mi 
ovdje ne želimo odgovoriti na pitanje ,Boga“, kako ga eventualno 
shvaća neki filozof prema podpuno samovoljno izmišljenoj terminolo- 
giji. Naša je zadaća, da vodimo računa o poviesti pojma o Bogu kao 
i o duševnim uvjetima, pod kojima je on nastao i pod kojima mu ljudi 
pridavaju naročitu vriednost. 

Sadržaj nekog pojma može nam biti više ili manje jasan. To 
znači, da je on u našem uvidu više ili manje određen. — Može biti 


1 K svemu poredi: M. Rast, Theologia naturalis. Friburgi Br. 1989, str. 
8—18. — W. Schmidt, Menschheitswege zum Gotterkennen. Rationale, irratio- 
nale, superrationale. Eine religionsgeschichtliche und religionspsychologisehe Unter- 
suchung. Miinchen 1923. Isti, Ursprung und Werden der Religion. Theorien und 
"Tatsachen. Miinster i. W. 1930. Isti, Der Ursprung der Gottesidee. Eine historisch- 
kritische und positive Studie, Dosad 7 svezaka (prvi svezak 1926. u 2. izdanju). 
Miinster i. W. 1912—1940. O iprvom svezku ovog djela vidi: F. Šanc, Podrijetlo 
pojma o Bogu. (Život. 16, 1935, str. 56—66 i 120—129.) O šestom svezku: G. 
Wunderle, Uber das Gotteserlebnis der &ltesten Menschheit. Finblick in die 
Endsynthese von P. Wilhelm Schmidt's ,Ursprung der Gottesidee“. (Philosophi- 
sches Jahrbuch. 50, 1937, str. 306——316.) — E. Dorsch, Der urspringliche 
Gottesbegriff in der Menschheit. (Zeitschrift fur katholisgehe Theologie. 48, 1924, 


str. 331—373 i 473—499.) B 
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slučaj, da je neki pojam tako neodređen, da ga ni ne razlikujemo od 

nekih drugih pojmova, koji doduše ne znače sasvim isto, ali se barem 
djelomično podudaraju s njim. Tako se na pr. često mogu smatrati 
sinonimnim pojmovima izrazi ,,Bog“, ,najviše dobro“, ,absolutni mo- 
ralni zakon“, ,,sustav vrjednota“, ,ideal istine“ i t. d. — Može nadalje 
biti slučaj, da je naše znanje o nekom pojmu tako određeno, da ga 
već razlikujemo od mnogih srodnih pojmova, ali da ipak pravo ne shva- 
ćamo njegov unutarnji sadržaj. Na pr. Kad shvaćamo ,,Boga“ kao neko 
»najviše biće“, kao ,arhitekta svieta“, kao ,najvišeg zakonodavca“ ili 
kao ,upravljača svieta“. Makar shvatili na taj način nekako već i Božju 
transcendenciju i osobnost, ipak je sam unutrašnji život Božji prema 
takvom shvaćanju nepoznat, i to nepoznat ne samo u njegovim zadnjim 
tajnama, nego uobće u pogledu njegovih bitnih unutarnjih određenja. 
U toj stvari ne mogu se navesti točne granice. Niti je to potrebno. 
Ali je značajno, da takav pojam još nije znanstveno opravdan: on je 
u mnogom pogledu nejasan. — Konačno može biti slučaj, da imamo 
neki uvid u sam unutrašnji sastav nekog pojma, tako da uviđamo i 
samu bit onog bića, kojem se taj pojam pririče. Ta spoznaja dođuše 
ne mora biti adekvatna ili podpuna; ne moramo shvatiti sve i poje- 
dine sastavne dielove. Glavno je, da su neki od ovih dielova predmet 
prave spoznaje. Takva će biti naša spoznaja o Bogu. Naročito u dru- 
gom dielu teodiceje opravdat ćemo našu spoznaju o Bogu kao jasnu 
irazgovietnu spoznaju, jer ćemo pokazati, da spoznajemo raz- 
lične vlastitosti Božje ili svojstva Božja, a odredit ćemo čak Božju 
bit, dakako na način, na koji je to uobće moguće u okviru čisto ra- 
zumne spoznaje prema načelima naravnog spoznavanja. 

Ne ulazeći u religijsko-filozofijsku kvalifikaciju različnih stupnjeva 
jasnoće, kojom čovjek spoznaje ,Boga“, tvrdimo samo to, da ljudi 
obćenito uzimaju rieč ,,Bog“ kao pojam, koji znači nešto nadsvjetsko, 
o kojem nekako ovise čovjek i sviet, a prema kojem čovjek kao ra- 
zumno biće dosljedno ima neke obveze, kojima želi udovoljiti u religiji. 
Tako to shvaćanje po smislu uključuje nekako i osobnost Božju, ono 
je ipak još tako neodređeno, da njegovo tumačenje u smislu panteizma, 
politeizma ili monoteizma iziskuje naročito znanstveno opravdanje. 


2, Kako je nastao pojam o Bogu? 
To pitanje može imati čisto poviestno značenje, kao kad pitamo, 


kako je čovječanstvo u poviesti došlo do uvjerenja o obstojnosti Božjoj. 
U načelu je to pitanje istovjetno s ovim drugim: Kako je čovječanstvo 
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došlo do religije ili do vjere u Boga? O tom razpravlja poviest religija, 
naročito etnologija. 

Pitanje o podrietlu pojma o Bogu može zatim imati i ovaj smisao: 
Kako pojedinci obično stvarno dolaze do pojma o Bogu? To pitanje 
ima također poviestno značenje, a odgovor na njega nije težak, jer 
znamo, da obitelj, škola i uobće odgoj ; vrlo rano upoznaju čovjeka 
s pojmom o Bogu. 

Preostaje još ova treća mogućnost pitanja: Ako se uzimaju u 
obzir ljudska narav kao takva te uvjeti njenog spoznavanja i djelo- 
vanja, koji su onda činbenici mjerodavni da čovjek sasvim spontano 
oblikuje u sebi pojam o Bogu? To pitanje ima-metafizičko-psihologijski 
značaj, a kao takvo nas ono zanima ovdje u teodiceji. 


Izvanjsko i unutarnje izkustvo kao objektivna zbilja nekako . 
navodi čovjeka, da oblikuje pojam nekog nadizkustvenog i nadsvjetskog 
bića: nedostatnost svieta i pojedinih bića u svietu sile razum, da traži 
neko zadnje tumačenje; različni tragovi dobrote,. ljepote, istine navode 
. razum na neko idealiziranje; red i sklad u svietu vode do pojma o 

nekom upravljaču svieta. 

Pri tome se čovjek kao subjekt ipak ne odnosi sasvim pasivno, 
nego je u njemu neka mnogostruka težnja, koja kao da je i sama 
usmjerena prema ,zahtjevima“ objektivne zbilje. Tako razum svo- 
jim abstraktivnim spoznavanjem stvara obće pojmove bitka, dobra i 
zla, uzroka i svrhe, i t. d. Uzročno mišljenje i težnja za idealiziranjem 
nisu tek slučajne funkcije, nego odgovaraju unutrašnjem zakonu ra- 
zuma. Volja po svojoj prirodi teži za dobrim i za blaženstvom, za 
različnim vrjednotama, a u svim tim težnjama i sama postaje pokre- 
talom i pomagalom djelatnosti razuma. Ču v st va, naročito takozvana 
viša čuvstva, kao da potenciraju povoljno teženje te na taj način također 
podstrekavaju razum. U mašti se prikazuju neodređeni predmeti, u 
njoj kao da čovjek već nekako prelazi granice vremena i prostora. To 
opet ide u prilog težnji iđealiziranja. 

Kod tog nastanka pojma o Bogu čini se, da se radi o nekoj jedin- ' 
stvenoj suradnji subjekta i objekta: zauzet i obuzet je cieli subjekt sa 
svim svojim sposobnostima spoznavanja i teženja, a ,zauzet“ je u na- 
čelu i cieli sviet sa svom svojom nedostatnošću. Pojam o Bogu i uvje- 
renje o realnosti tog pojma nastaju sasvim spontano, nekom 
prirodnomili prirođenom lakoćom. U tom bi se smislu 
moglo opravdano govoriti o ,prirođenom pojmu o Bogu“. 

Iz toga ujedno sliedi, da pojam »Boga“ kod djece, kod primitivnih 
i priprostih ljudi ni najmanje ne mora biti prazna rieč, nego da može 
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imati vrlo realno značenje, koje se onda samo još više produbljuje i 
usavršuje znanstveno-teorijskim opravdavanjem. . 

Sve, što je rečeno, ne može biti zagonetno, kad znamo, da diete 
već vrlo rano misli uzročno“, kao i kad znamo, da je primitivni čovjek 
imao sposobnost logičnog zaključivanja, što se vidi iz njegovog shva- 
ćanja odnosa (odnos sličnosti kod prikazivanja životinja te odnos svrhe 
i sredstva kod izrađivanja oruđa) kao i iz njegovog pamćenja (kojim 
je čuvao prijašnje tekovine)*. 

Dosad nismo ništa zaključili o objektivno j vriednosti pojma 
o Bogu. Niti smo imali nakanu, da dokažemo Božju obstojnost. Jedino 
smo uočili činbenike, kojima treba pripisati nastanak pojma o Bogu 
u nama. : 


8. Krive teorije o postanku pojma o Bogu 


Sa stanovišta pozitivističkog materializma je pojam 
o Bogu samo proizvod nekog straha i neke subjektivne potrebe (Feuer- 
bach)“. Slično naučava psihologističko tumačenje (Ebbinghaus), 
zatim individualna psihologija i psihoanaliza: ,,Bog“ je samo projek- 
cija naših želja ili fiktivna svrha (Adler), sublimirani oblik libidi- 
noznosti, zapravo iluzija ili prosto očekivanje, da će se izpuniti velike 
želje čovječanstva (Freud)". Dok neki pripisuju ,Bogu“ ili »vjeri 
u Boga“ neku pozitivnu praktičnu vriednost (pragmatističko ili biolo- 
gističko shvaćanje Boga i religije), drugi im otvoreno nagovješćuju 
rat, tražeći da ih se sasvim izkorieni (ateistički nazori). 

Krivo je također stanovište mnogih novokantovskih mis- 
lilaca i onih fenomenologa, koji se naprosto i izključivo po- 
zivaju na subjektivni činbenik u smislu neke »apriorne religiozne ka- 
tegorije“ ili barem precjenjuju potrebu takozvane religiozne dispozicije. 


2 W. Stern, Psychologie der frlihen Kindheit. Bis zum sechsten Lebens- 
jahres. Leipzig 1930, str. 349—355, Obširnije o pojmu Boga kod djece i mladeži 
vidi u mojoj knjizi: Die Problematik der Religionen, Eine religlonsphilosophische 
Studie mit besonderer Bericksichtigung der neuen Religionspsychologie. Pader- 
born 1936, str. 70—103. 


3 Literaturu o tom vidi u mojoj knjizi: Uvod u psihologiju religije. Prvi 
svezak: Historijski razvitak i metode. Zagreb 1989, str. 982—98. 

4 Poredi: G. Nidling, Ludwig Feuerbachs Religionsphilosophie, ,Die Auf- 
I&sung der Theologie in Anthropologie“, Paderborn 1986. > 

5 Obširno kritičko izlaganje o najnovijim težnjama ovoga smjera vidi u 


mojoj knjizf: Misli o Bogu i religiji. Zagreb 1942. Vidi također moj: Uvod u 
psihologiju religije. I. Zagreb 1939. : 
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U zabludi su i oni, koji doduše brane obstojnost Božju, ali ne traže 
tumačenje i opravdanje svoje sigurnosti u abstraktivnoj spoznaji i u 
uzročnom mišljenju, nego misle, da sviet nije dovoljan temelj, na kojem 
bi se mogla osnivati sigurna spoznaja o Bogu. Što se tiče pozitivnog 
tumačenja tog stava, zapažamo veliko razilaženje. Neki se pozivaju 
na ,prirođenu ideju“ o Bogu, koja bi već bila u nama i koja bi postala 
svjestita prilikom susreta s izvanjskim predmetima: inatizam (inna- 
tus). To su na svoj način tvrdili Platon, Descartes, Leibniz. Onto- 
logizam opet naučava, da imamo neposrednu spoznaju Boga te da 
u Bogu spoznajemo i gledamo sve ostalo; Tradicionalizam se 
poziva na neku prvu objavu i na naročitu predaju te objave. Intui- 
cionizam temelji sigurnost o obstojnosti Božjoj na naročitom reli- 
gioznom činu, za koji drži, da u njemu neposredno spoznajemo Boga. 
Iluminatizam u duhu mišljenja sv. Augustina i sv. Bonaventure 
traži neko naročito osvjetljenje sa strane Boga te tvrdi, da tom nepo- 
srednom pozitivnom utjecaju Boga moramo pripisati. spoznaju pojma ' 
i obstojnosti Boga. Tako na pr. Hessen* i Rosenmdller", svaki na svoj 
način. Najzad protestantsko ,dialektičko bogoslovlje“ nau- 


čava, da Boga nikako ne možemo spoznati naravnim putem, već jedino 
objavom. 


Ovdje je trebalo samo ukratko upozoriti na ove nazore, ukoliko oni. 
znače različnu načelnu teoriju o postanku pojma o Bogu. Pojedini 
nazori uvjetovani su naročitim spoznajnoteoretskim predpostavkama.. 
U vezi s pitanjem o vriednosti pojma o Bogu vratit ćemo se na 
pojedine nazore, i to prema njihovoj važnosti, koja može imati više 
poviestni ili više sustavni značaj. 


6 J. Hessen, Augustinische und thomistische Erkenntnislehre. Paderborn 
1921, U ovom djelu sadržani su u novoj preradbi sliedeći spisi od istog pisca: 
Die unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem hl. Augustinus (Paderborn 1919) 
i Der augustinische Gottesbeweis historisch und systematisch dargestelit (Miin- 
ster i. W. 1920). Isti, Zur Beurteilung des Augustinischen Gottesbeweises. (Phi- 
losophisches Jahrbuch. 35, 1922, str. 178—179.) Isti, Augustins Metaphysik 
der Erkenntnis. Berlin und Bonn 1931, Isti, Die Werte des Heiligen. Eine neue 
Religionsphilosophie. Regensburg 1938. — E. Peis, Die Stellung Johannes Hessens 
zu den Gottesbeweisen. Inaugural-Dissertation (L&wen). Betzdorf+Sieg 1938. 

7B. Rosenmdller, Religičse Erkenntnis nach Bonaventura. Miunster i. 
W. 1925. Isti, Religionsphilosophie. Miinster i. W. 1932 (2. izdanje: 1939). Osim 
toga vidi tri polemička članka od istog pisca u časopisu Wissenschaft und VYeis- 
heit: 5, 1938, str. 30—39; 6, 1939, str. 159—178; 7, 1940, str. 130—136. 


Drugo poglavlje 


NEPOSREDNA SPOZNAJA BOŽJE 
OBSTOJNOSTI | 


1. Fideizam | 


Prije nego što pozitivno pitamo za sam način, na koji se može sti- 
cati sigurno znanje o Bogu, treba da pitamo, da li je uobće moguća 
neka prava razumna spoznaja o Bogu, koja bi mogla biti temelj religije. 

Fideizam odgovara, da razum nije sposoban dokazati obstoj- 
nost Božju. Čovjekovo se uvjerenje o tom, da postoji Bog, osniva na 
objavi. Sama činjenica, da se Bog objavio, ne može se dokazati čude- 
sima ili proročtvima. Na početku naprosto stoji vjera (fides), a ne 
razum: fideizam. . SE 

Začetnik je ove nauke Louis Eugčne M. Bautain (1796.—1867T.), 
koji je izgubio povjerenje u razum, jer je vidio, kako vlada nesigurnost 
i nesloga baš u onim pitanjima, u kojima bi trebao biti mjerodavan 
izključivo razum. Prema tome je onda naučavao, da razum uobće ne 
može spoznati ni obstojnost Božju ni svojstva Božja. 

'Taj je stav mogao imati nešto za sebe u vrieme, kad se mislilo, da : 
je Kant apodiktički dokazao nesposobnost čistog uma, da kompetentno 
sudi u pitanjima spoznaje o Bogu. Osim toga je protestantizam širio 
nauku, da je razum poslije iztočnog grieha toliko oslabio, da on sad 
više vodi u zabludu, nego do istine, tako da je on uobće nesposoban 
kritički opravdati prve istine'. 

Prema fideizmu dakle nema nikakve prave razumne 
;spoznaje o Bogu: ni posredne ni neposredne. 


2. Tradicionalizam 


“ Slično kao fideizam poziva se i tradicionalizam na sam autoritet 
Božji kao temelj sigurnosti o njegovoj obstojnosti. Po tradicionalizmu 
je istina među ljudima sačuvana samo utoliko, što je ona predajom 
(traditio) došla do nas. od prvog čovjeka, koji je istinu primio od še: 
mog Boga. : 


1H.Lennerz, Natiirliche Gotteserkenntnis. Freiburg i. Br. 1926, str. 431. 
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Louis Gabriel Ambroise Vicomte de Bonald (1754.—1840.) 
naučavao je u svom djelu ,,Recherches philosophiques sur les premiers 
objets des connaissances morales“ (2 svezka, Paris 1818.), da čovjek 
bez jezika ne može misliti, nego da rieč u njemu budi misao. Zato čov- 
jek nije sam mogao pronaći jezik, već ga je morao primiti od samog 
Boga. Ukoliko je sa riečima spojen neki pojmovni sadržaj, primio je 
čovjek zajedno s jezikom i neku prvu objavu?. 

Fćlicit€ de Lamennais (1782.—1854.) zastupa slične misli o 
podrietlu jezika. Osim toga drži, da istina nije dovoljno zajamčena i 
opravdana individualnim razumom čovjeka, jer pojedinac može pogrie- 
šiti. Istina je sačuvana u ,obćem razumu“ (raison gćnćrale ili sens 
commun). — Augustin Bonnetty (1798.—1879.) zastupao je neki 
supranaturalistički Krane na ea: o kojem pobliže razpravlja bogo-- 
slovlje*. 


3. Umjereni tradicionalizam 


Neki umjereni tradicionalizam zastupali su sredinom prošlog sto 
ljeća profesori na katoličkom sveučilištu u Louvainu. Među njima se 
iztiču Beelen, Lefebure, Ubaghs i Laforet. Po njihovoj 
je nauci potrebna neka instrukcija za to, da bi čovjek mogao izpravno 
Služiti se svojim razumom. Čovjek ima doduše neku prirođenu ideju 
osnovnih istina, ali ta je ideja vrlo neodređena. Zato je instrukcija ili 
poduka u sadašnjem stanju čovjeka absolutno potrebna, iako samo 
kao uvjet, bez kojeg čovjek ne bi mogao doći do toga, da se izpravno 
služi svojim razumom. No kad je pomoću poduke jednom upućen u 
izpravno mišljenje, onda može i samostalnim mišljenjem ili iztraživa- 
njem doći do novih istina“. 

Prema strogom tradicionalizmu ne bi dakle bila moguća ni po- 
sredna ni neposredna razumna spoznaja o Bogu. Po umjerenom 
tradicionalizmu moguća je u načelu neka razumna spoznaja o Bogu, 
samo što je predhodno bezuvjetno potrebna poduka. Umjereni tradi-: 
cionalizam ima neku uzku vezu s ontologizmom, o kojem ćemo odmah 
više reći. Po čisto tradicionalističkom aspektu te nauke ne odlučuje 


2 Poredi G. Buscehbell, Der Traditionalismus Bonald's. Eine Darstellung 
und Beurtheilung desselben. (Philosophisches Jahrbuch. 12, 1899, str. 32—49.) 

s K svemu: H. Lennerz, Natiirliche Gotteserkenntnis, str. 39—75. U toj 
knjizi preštampani su najvažniji tekstovi, a prikazan je i stav Crkve prema 


tradicionalizmu. 
43. Henry, Le Traditionalisme et POntologisme A Unlversitć de Louvain 


1835—1865. (Annales de F'Universit6 de Louvain. 5, 1924, str. 39—151.) 
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se pitanje, da li je naša razumna spoznaja o Bogu posrednog ili nepo- 
srednog značaja. No ukoliko bi poduka bila absolutno potrebna, i to 
prije prve spoznaje, nieče se u naročito modificiranom obliku sposobnost 
prave razumne spoznaje o Bogu. Bez poduke razum ljudski kao takav 
ne bi mogao spoznati, da postoji Bog. No kad odgojem dolazi do vjere 
u Boga, može naknadno i razumom pokazati, da je ta vjera oprav- 
dana; opravdana je žato, jer postoji Bog. 


4. Ontologizam 


U pobijanju empirizma i materializma išao je Kant tako daleko, 
da je utemeljio protivnu krajnost: idealizam. Glavni je problem bio sađ 
u tom, da se pokaže, da apriorne kategorije ili transcendentalni poj- 
movi ne znače samo subjektivnu nuždnost, nego da imaju i objek- 
tivnu vriednost. U traženju rješenja tog pitanja nastao je sustav on- 
tologizma. Po njemu postoji neka analitička iđeja, koja ne može biti 
subjektivno istinita, a da nema objektivne vriednosti, ideja, koja je 
prema tome i norma svake spoznaje i princip svake sigurnosti. To je 
ideja bitka kao takvog, a bitak kao takav nije drugo nego bitak ođ 
sebe, koji po samom pojmu uključuje aktualnu obstojnost ili objektivnu 
realnost. : ' 

Tako je dakle iz čisto spoznajnoteoretskih razloga govor o nekom 
neposrednom shvaćanju bitka kao takvog, a to je, prema tumačenju 
onih mislilaca, o kojima je ovdje govor, ,absolutno“ ili ,,Bog“. To se 
neposredno shvaćanje Boga smatra temeljem ili naprosto svake inte- 
lektualne spoznaje ili barem spoznaje o obćim i nuždnim bitnostima 
stvari. Ta neposredna spoznaja Boga ne bi imala biti istovjetna s onim 
direktnim gledanjem Boga, koje za sobom povlači blaženstvo. Ona bi 
imala biti nešto sasvim naravno, nešto, što bi za svaku dušu hilo | 
bitno. Neki drže, da je ona kao direktna spoznaja uviek u duši te da 
postaje refleksnom, kad predmeti utječu na osjetila. Blaženi gledaju 
samu unutrašnju bit Božju i unutrašnji život Božji. Neposredna spo- 
znaja Boga kao naravna spoznaja značila bi tek gledanje izvanjske 
bitnosti Božje: bitak Božji, ukoliko je uzor ili prototip svega što po- 
stoji. Evo, to je predmet ontologističke spoznaje o Boguš. 

Izloženi se sustav zove ontologizam, ito u opreci prema psi- 
hologizmu, koji svodi spoznanje i njegovu vriednost na čisto duševno 
zbivanje. Taj naziv uveo je Vincenzo Gioberti (1801.—1852.). On 

5 H. Lennerz, Natiirliche Gotteserkenntnis, str. 75—102. — Z, Van đe 
Woestyne, Notio ontologismi, (Antonjanum, 3, 1928, str. 38—64.) 
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je postavio načelo, da ono, što je prvo u ontoložkom redu, mora biti 
prvo i u logičkom redu. Iz toga je sliedilo: kao što je Bog ontoložki 
prvo biće, jer je uzrok svih stvari, tako logički treba prvo spoznati 
Boga, a iz te spoznaje o Bogu treba izvoditi sve ostale spoznaje o 
svietu. : 

Antonio Rosmini-Serbati (1797.—1855.) zastupao je neki ideo- 
ložki psihologizam, koji je zapravo ontologizam, kako se vidi iz slie- 
dećih šest rečenica, što ih je Crkva osudila: 

1. U redu stvorenih stvari neposredno se očituje ljudskom razumu 
nešto božansko u samom sebi, naime takvo nešto, što pripada božanskoj naravi. 
— 2. Kad kažemo božansko u prirodi, onda tu rieč ,božansko“ ne upotrebljavamo, * “ 
da označimo nebožanski učinak božanskog uzroka; niti želimo govoriti o nečem 
»božanskom“, što bi bilo takvo po dioničtvu (po participaciji). — 3. U prirodi dakle 
svemira, to jest u idejama koje su u njemu, ima nešto, čemu pripada naziv bo- 


. .žanskog ne u prenesenom smislu, nego u vlastitom. — To je zbiljnost, koja nije 


različita od ostale božanske zbiljnosti. — 4. Neodređeni bitak, koji je bez sumnje 
poznat svim umnim bićima, to je ono božansko, što se očituje čovjeku u prirodi. 
— 5. Bitak, što ga čovjek neposredno gleda, mora da je nešto od nuždnog i vječ- 
nog bića, od uzroka, koji stvara i određuje sva nenuždna bića.te koji im je i 
svrha: a to je Bog. — 6. U bitku, što abstrahira od stvorova i od Boga, naime 
neodređeni bitak, i u Bogu, koji nije neodređeni, već absolutni, bitak, ista je bits. 


- 


Ublaženi ili umjereni ontologizam zastupali su u 
vezi s tradicionalizmomi: Rothenflue, Fabre, Brancherau, Hugonin, Ma- 
miani i drugi. 

Poviestno se već Nicole Malebranche (1638.—1715.) može 
smatrati oteem ontologizma. Njegova nauka sadržana naročito u dje- 
lima ,,Recherche de la vćritć“ (skraćen naziv, 1674.—75.) i ,,Conver- 
sations chrćtiennes“ (1676.) genetički znači razvitak od Descartesovog 
dualizma preko okazionalizma u ontologizam. — Descartesov je dua- 
lizam u tom, što bi duša i tielo bili dvie sasvim samostalne i podpune 
substancije. Oni ne bi sačinjavali novu substanciju kao jedinstven prin- 
cip djelovanja, a i njihova svojstva (mišljenje ili duh — protega ili 
tvar) ne bi imala ništa zajedničko. Tako se stvarno nije mogao pro- 
tumačiti skladni paralelizam, što u zbilji vlada između čina duše i čina 
tiela. — Malebranche primjenjuje sad svoj preuzki pojam uzročnosti, 
po kojem je uzročnost istovjetna sa stvaranjem C,influit esse“ mjesto 
ninfluit ad esse“), te jednostavno tvrdi, da duša nikako ne djeluje na 
tielo — kako je nedosljedno i neopravdano tvrdio Descartes — nego 
da sam Bog djeluje prilikom (occasione!) gibanja tiela. Kad već ni u 


€ H. Denzinger — C. Bannwarth, Enchiridion symbolorum2i—25, Fri- 


burgi Br. 1942, brojevi 1891—1896. 
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pogledu materialnih učinaka ne može biti uzročnosti stvorova, onda to 
još mnogo manje može biti slučaj, kad se radi o duhovnim učincima, 
koji su po prirodi jednostavni, a ne sastavljeni. Zato nije tako, da duša 
proizvodi ideje kao jednostavne ili nesastavljene duhovne tvorbe, nego 
sam Bog proizvodi u nama ideje, ukoliko naime hoće, da naš razum vidi 
u Bogu, koji je neposredno nazočan, one božanske ideje, koje predstav- 
ljaju stvorene stvari i koje odgovaraju gibanju tjelesa. Ili kako veli 
na drugom mjestu: Ne gledamo doduše bit Božju, kakva je u sebi, jer 
nas Bog-ne želi učiniti blaženima na ovom svietu, nego gledamo bit 
Božju, ukoliko se po njenoj slici mogu privesti u život stvorovi“. 

Nekoliko pojmova za izpravno razumievanje 
ontologističke intuicije. — Neposredna spoznaja, što je za- 
stupaju ontologisti, zove se intuicija ili zrenje. Ona bi se obćenito 
mogla opisati kao neposredno i konkretno shvaćanje nekog predmeta, 
bio on materialne ili duhovne naravi, ukoliko stvarno postoji i ukoliko 
je stvarno nazočan. Budući da se radi oneposredno j spoznaji, iz- 
ključen je svaki objektivni posrednik (medium objectivum ex quo et 
in quo); ne izključuje se subjektivni posrednik (međium subjectivum: 
species impressa), jer bez njega nema i ne može biti naravne spoznaje. 
Ukoliko je intuicija konkretna spoznaja, znači, da je njezin pred- 
met nešto, što je fizički nazočno i utoliko individualno. 

Prema različnom stupnju savršenosti intuicija može biti jasna ili 
nejasna, a jasna opet može biti razgovjetna ili neodređena (konfuzna). 
Jasna je intuicija onda, kad se usmjeruje prema predmetu, koji je 
nazočan u svojoj vlastitoj zbilji, i to ukoliko ga spoznaje po vlastitim 
oznakama. Ako shvaća predmet po njegovoj biti ili unutrašnjoj sasta- 
vini, to jest po samim dielovima, iz kojih se sastoji predmet, onda je 
intuicija razgovietna. Ako se spoznaja odnosi samo jednostavno 
na bivstvovanje predmeta i na neke njegove vlastitosti, kako na pr. 
shvaćam svoje ja i svoja afektivna stanja, onda jeonaneodre đena 
ili konfuzna. Težko je opisati takozvanu nejasnu intuiciju, jer 
se uobće ne vidi, kako je u njoj još sačuvan smisao spoznaje. Descogs 
veli, da je ona uzrokovana jednostavnom ontoložkom nazočnošću, u 
kojoj je duh duhu nazočan, a da se ne zahtieva nazočnost predmeta 


kao predmeta, niti upravljenost razuma prema predmetu, nego da do- 
staje nazočnost bilo na koji način?. 


7 Neke početke ontologizma nalazimo već kod Platona i u neoplatonizmu, 
Kod Platona: ukoliko spoznaju Boga (najvišeg Dobra) tumači kao sjećanje onog 
neposrednog gledanja Boga, što ga je duša nekad imala. U neoplatonizmu: ukoliko 
zastupa neko naravno mistično ili ekstatično sjedinjenje duše s najvišom Idejom. 


8 P. Descogqs, Praelectiones theologiae naturalis. I. Paris 1932, str. 539. 
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Intuicija je prema tome vlastita spoznaja, a ne analogna: ona 
predočuje stvar po oznakama, koje su uzete iz same te stvari, a ne po 
oznakama, koje bi bile uzete iz drugih, sličnih stvari. 


 Neodrživost ontologizma 


Pošto ontologizam priznaje obstojnost Božju te shvaća Boga kao 
neograničeno biće, to se u pobijanju njegovog stanovišta smijemo po- 
Zivati na te dvie istine. 

. 1. Boga ne možemo spoznati intuitivno-vlastitom spoznajom, jer je 
Bog neograničeno biće. Ograničena spoznajna sposobnost ne može na- 
ravnim putem primiti intencionalnu formu neograničenog predmeta. U 
naravnoj je naime spoznaji bitno, da između razuma i predmeta njegove 
spoznaje vlada stroga korelacija, to jest odnos moći i čina; zato je ne- 

ograničen predmet samo utoliko spoznatljiv, ukoliko ga mogu zamieniti 

različni ograničeni predmeti, koji ipak imaju s njim stanovitu sličnost 
(a to je većanalogna spoznaja). Ograničena moć ne može kao sub- 

jekt primiti neograničen čin. U tom bitnom nerazmjeru sastoji se 

hneodrživost ontologizma. 

Može se pitati: Ne sliedi li iz gornje argumentacije i nemogućnost 
svakog neposrednog gledanja Božje biti, dakle i nadnaravnog gle- 
danja, koje je prema objavi obećano ljudima kao nagrada i blažen- 
stvo? Nerazmjer u navedenom &mislu ostaje i onda, kad duša primi 
naročitu milost (lumen gloriae), kojom bi trebala biti osposobljena za 

direktno gledanje Boga. Nerazmjer ostaje zato, jer je i milost konačno 
samo stvorena stvar, a prema tome je i ona ograničena. — Odgovor 
može biti samo taj, da naš dokaz vriedi pod ovim dvostrukim uvjetom: 
prvo, da se radi o ograničenoj spoznajnoj sposobnosti, drugo, da se 
radi onaravnom načinu spoznavanja. U slučaju onog direktnog 
gledanja Boga, o kojem govori objava, ostaje doduše navedeni neraz- 
mjer između sposobnosti kao moći 1 predmeta kao čina, ali sam jena- 
čin gledanja nadnaravnog značaja. Filozofijski ne možemo suditi o nje- 
govoj mogućnosti ili nemogućnosti. Da nema objave, možda bismo bili 
skloni, da zastupamo absolutnu nemogućnost svakog neposrednog 
spoznavanja Boga". ' 
3 Vii H. Lennerz, Kann die Vernunft die M&glichkeit der beseligenden 
Anschauung Gottes beweigen? (Scholastik. 5, 1930, str. 102—108.) R. Garrigou. 
Lagrange, La possibilitć de la vision bćatifique peut-elle se d€montrer? (Revue 
thomiste. 38, 1933, str. 669—688.) S. Vallaro, De naturali desiderio videndi 
essentiam Dei et de eius valore ad demonstrandam possibilitatem eiusdem. visionis 
Dei quidditativae. (Angelicum. 11, 1934, str. 138—170.) Isti, De natura capaci- 


tatis intellectus creati ad videndam divinam essentiam. (Angelicum. 12, 1985, 
str. 192—216.) P.Descoqs, Le mystčre de notre ćl6vation surnaturelle, Paris 1938. 
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2. Ontologizam logički vodi do panteizma. Mogućnost nepo- 
srednog gledanja Boga na naravan način u principu naime znači niekati 
kvalitativnu razliku između Boga i stvorova. Božji se bitak poistovjetuje 
s bitkom stvorova. — Panteističko je također naziranje, što ga zastupa 
Rosmini, naime da je bitak uobće nešto božansko. — Panteistički zvuči 
konačno i tvrdnja, da je sve nebožansko spoznatljivo samo u Bogu, 
Jer ako stvorovi nemaju vlastite spoznatljivosti, čini se, da nemaju ni 
vlastitog bitka ni vlastite vriednosti. 

3. Budući da je svaka naša spoznaja o duhovnim predmetima 
nuždno analogna, to nije razumljivo, kako bismo o Bogu mogli imati 
vlastitu spoznaju. Božja se duhovna bit može shvatiti ili spoznati samo 
pomoću predočbenih elemenata, a to znači, da se oznake za oblikovanje 
pojma o Bogu uzimaju iz nebožanskih predmeta. 


Prigovori 


Za rješavanje prigovora protiv našeg dokazivanja treba imati pređ 
očima one krive predpostavke, na kojima se u spoznajnoteo- 
retskom i psihologijskom pogledu osnivaju fideizam, tradicionalizam i 
ontologizam. 

Osim toga treba imati na umu, da se vlastita spoznaja može 
uzeti u dva različita značenja: u opreci prema analognom spoznavanju 
i u opreci prema takozvanim zajedničkim pojmovima. Iako je naš po- 
jam o Bogu samo analogan (dakle ne vlastit), on je ipak i vlastit, i 
to u opreci prema zajedničkom pojmu, koji označuje svoj predmet tako 
neodređeno, da ga s pravom priričemo mnogim međusobno različnim 
predmetima. Oznake, iz kojih se sastoji naš pojam o Bogu, nisu doduše 
uzete iz samog Boga (zato samo analogna spoznaja), ali one ipak tako 
određeno prikazuju Boga, da se kao pojam mogu priricati izključivo 
Bogu (zato vlastiti, a ne zajednički pojam). 

Kad bismo uistinu intuitivno gledali Boga, morali bismo biti bla- 
ženi. Ontologističko je naime razlikovanje između ,izvanjske“ i ,,unu- 
trašnje“ biti Božje čista abstrakcija. Konkretno direktno gledanje 
Boga, kako god specificirali njegov smisao, ima za posljedicu bla- 
ženstvo. 

Naša nam sviest ništa ne svjedoči o intuiciji u smislu ontologizma. 
No kad bismo uistinu gledali Boga, morali bismo imati barem ne- 
određeno ili konfuzno znanje o tom u našoj sviesti. 

Sve to opravdava zaključak, da stvoreni ili ograničeni 
um ljudski ne može na naravan način neposredno 
spoznati odnosno intuitivno gledati bit Božju. 
Prema tome nema neposredne sigurnosti o obstojnosti Božjoj. 
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5. Metafizički i fenomenoložki intuicionizam 


Intuicionističkim sustavima nazivamo ovdje one nauke, koje se u 
pitanju dokazivanja Božje obstojnosti prvenstveno, iako možda ne 
uviek izključivo pozivaju na neku apriornu religioznu kategoriju. Na 
temelju te kategorije, koja se zove »intuicija“, ,religiozni čin“, ,,vrjed- 
novanje“ ili slično, zastupaju neku neposrednu spoznaju Boga, koja 
ipak nije istovjetna s intuicijom ontologizma. Ona je aposteriornog 
značaja, jer je njen temelj nešto nebožansko, dakle nešto, što je u on- 
toložkom redu poslije Boga. — O tim sustavima obširno razpravlja fi- 
lozofija religije. Mi ćemo ih ovdje samo ukratko spomenuti!“. 

Metafizički intuicionizam obično zabacuje abstraktivno-dis- 
kurzivnu spoznaju kao prvi temelj sigurnosti o božanstvu te se poziva 
na spoznavanje, koje bi dosegnulo i ono, što je u načelu nepristupačno 
.abstraktivno-diskurzivnom mišljenju ili uzročnom zaključivanju. Tako . 
na pr.: Dilthey, Bergson, Spengler, Keyserling, E. Le Roy. — Ova se 
nauka temelji na izključivo dinamičkom shvaćanju bitka i na neoprav- 
danom zabacivanju ili obezejenjivanju abstraktivno-diskurzivnog miš- 
ljenja. ' 
= Fenomenoložki intuicionizam ide za tim, da pronađe onaj 
naročiti čin, kojim ,intendiramo“ Boga. Strogo uzevši fenomenologija 
ni ne želi dokazati egzistenciju Božju. Ona samo pokazuje ili objašnjava 
ulogu i smisao ideje Boga u religiji. Na taj način onda ipak ,,pro- 
nalazi“ ili ,odkriva“ Boga. Predmeti ograničenog bitka imaju naime 
značaj simboličke funkcije. Oni su ,transparentni“, kroz njih sja vječni 
i neograničeni bitak Božji. To je kao ,predmetni jezik“ samih stvari, 
u kojima kao da je sadržan grandiozan govor, govor, što ga čovjek 
može tek u siromašnim fragmentima kopirati ili ponavljati. Takva je 
spoznaja neposredna u tom smislu, što je zorna manifestacija ,;bo- 
žanskog“. U stvari je to ipak gledanje Boga u znakovima i simbolima, 
dakle posredna spoznaja. Zato i sami fenomenolozi govore o nekoj »pa- 
radoksiji religioznog izkustva“''. — Osnivač fenomenologije kao fi- 
lozofijske znanosti je Edmund Husserl'"?*. Principe fenomenolo- 

10 Poredi moju knjigu: Problem religije. Kritičko-sistematski osvrt na noviju 
filozofiju i psihologiju religije. Zagreb 1935. Zatim moje nastupno predavanje: 
Problem intuicije u modernoj filozofiji i psihologiji religije. (Bogoslovska smotra. 
25, 1937, str. T5—87; posebni odtisak Zagreb 1937.) 

11H. Getzeny, Vom Reich der Werte. Habelschwerdt 1925, str. 106. 


12 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und Phiinomeno- 
logischen Philosophie. Halle a. d. S, 1913. Poredi moje dvie razprave: Zu Husserls 
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gije primienio je na problem Boga i religije Max Scheler', za 
kojim su se poveli A. Reinach, R. Winkler, O. Griindler, K. Stavenha- 
gen i drugi, koji se u pozitivnom tumačenju prilično razilaze. — Sche- 
ler razlikuje dvostruku spoznaju o Bogu: metafizičku i religioznu. M e- 
tafizička spoznaja, koja pomoću načela uzročnosti zaključuje na 
egzistenciju Boga (tradicionalni dokazi), vodila bi samo do sigurnosti 
o nekom ,,prarazlogu bitka“, a ne do sigurnosti o Bogu kao osobi, o 
Bogu ljubavi, o ,,Bogu religiozne sviesti“. Do te sigurnosti vodi reli- 
giozna spoznaja. U čovjeku je naime takozvana religiozna datost, 
nešto, što se ne može svesti na jednostavnije elemente. Religiozni se 
čin određuje, kako to traži fenomenoložka metoda, po njegovoj inten- 
cionalnoj upravljenosti, to jest po predmetnom sadržaju, na koji je on 

-upravljen i po kojem dobiva svoj smisao. U ovom slučaju je to Bog 
kao absolutno osobno biće. Dokazi metafizičke spoznaje značili bi ,,pe- 
titio principii“, kad bi se njima htjelo dokazati obstojnost Boga kao 
absolutno-osobnog bića. U promatranju ,nedostatnosti“ ili ,,nenužd- 
nosti“, tako izvodi Scheler, čovjek proživljava svoju ,,ovisnost“ ili ,,stvo- 
renost“, a taj je pojam neka simbolička relacija, tako da su ujedno 
dana oba teimina: stvoreni subjekt i nestvorena (absolutna, neovisna) 
bitnost. Prema tome ili imamo pravo religiozno promatranje ili se kre- 
ćemo u krugu. ae ' ' 

Ne trebamo se ovdje upustiti u pobijanje tih misli, koje su uvje- 
tovane neizpravnim shvaćanjem logičke strukture tradicionalnih do- 
kaza kao i uobće neopravdanim zabacivanjem primata metafizičke spo- 
znaje. Ipak je potrebno, da imamo pred očima osnovni stav fenomeno- 
ložke filozofije, jer se inače ne mogu izpravno razumjeti Schelerove 
misli. 


phiinomenologisehem Gottesbegriff. (Philosophisches Jahrbuch. 45, 1982, str. 203 
do 213.) Fenomenološka filozofija. (Hrvatska smotra. 7, 1939, str. 235—244.) 
oz Mićić, Fenomenologija Edmunda Husserla. Studija iz savremene filozofije. 
Beograd 1937. 

13 M. Seheler, Vom Ewigen im Menschen, Erster Band: Religišse Er- 
neuerung2. Leipzig 1923 (prvo izdanje: Leipzig 1921). — E. Przywara, Re- 
ligionsbegriindung. Max Scheler — J. H. Newman. Freiburg i. Br. 1928. J. Gey- 
ser, Max Schelers Phiinomenologie der Religion. Freiburg i. Br, 1924. H. Len- 
nerz, Schelers Konformititssystem und die Lehre der katholischen Kirche. 
Minster i. W, 1924. H. Newe, Die religičse Gotteserkenntnis und ihr Verhšltnis 
Zur metaphysischen bei Max Scheler. Wirzburg 1928. G. Kraenzlin, Max 


Schelers phinomenologische Systematik, Mit einer monographischen Bibliographie 
. Max Scheler, Leipzig 1984. 
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Fenomenoložka filozofija 


Husserl tvrdi, da se filozofija dosad nije razvila u pravu nauku ili strogu 


znanost, jer nije poznavala ni svoj predmet ni svoju metodu. Između njenog pred- 
meta i njene metode vlada taj odnos, da se njen predmet upravo određuje njenom 
metodom. Prava filozofijska metoda mora : biti »fenomenoložka“. što to 
znači? U odgovoru na to pitanje sastoji se osnovna potežkoća svega filozofiranja. 
Fenomenologija je naime nauka o ,fenomenima“ ili pojavama, ali ona radi o 
njima u naročito modificiranom smislu. Ona ne radi, kako bi se u prvi mah moglo 
činiti, o jednostavnom opisivanju psihičkih doživljaja: o činjenicama i o stvar- 
nom zbivanju. Naprotiv, fenomenologija treba da bude nauka, koja se nikako ne 
bavi ,činjenicama“, već koja mora imati tu jedinu zadaću, da ustanovi ,,spoznaje 
bitnosti“: ona je ,apriorna“ odnosno ,eidetska“ nauka ili — kako Husserl često 
pleonastički kaže — ,eidetische Wesenswissengchaft“. Treba napomenuti, da 
Husserl izbjegava rieči ,,a priori“ i ,a posteriori“, jer s pravom drži, da su ona 
terminoložki višeznačne, a uz to i poviestno obterećene. Njegovim izrazom ,,eidet- 
ski“ treba da je iztaknut osnovni značaj čiste fenomenologije. U čemu se sastoji 
taj značaj? U tom, da fenomenologija ne radi o: ontoložkom smislu stvari, već 
jedino pita, kako se stvari (ili ono, o čemu sudimo bilo na koji način) konstitui- 
raju u našoj sviesti. Fenomenologija drugim riečima pita, kako postajemo sviestni 
onoga, o čemu sudimo i što nam je u sviesti »originarno dato“, Ona izpituje polje 
transcendentne čiste sviesti, i to ,čisto deskriptivno“ i ,,u čistoj intuiciji“, čime je 
na dva načina, ali u istom smislu naglašena takozvana originarna samodatost 
predmeta. Osnovno je pravilo fenomenologije ovo: Ne služiti se ničim drugim osim 
onim, što možemo eidetski učiniti jasnim na samoj sviesti. Fenomenoložko izpi- 
tivanje ima naime tu svrhu i zadaću, da pojmovno ili terminoložki odredi ono, što 
je sadržano u čistoj sviesti. 

U shvaćanju fenomenologije kao prave filozofije Husserl pokazuje izvjestno 
srodstvo s Descartesom, Leibnizom i Spinozom. Kao ovima, tako i njemu impo- 
niraju matematika i geometrija kao egzaktne nauke, koje dokazuju svoje teoreme 
pravom jasnoćom i absolutnom stgurnošću. Dugogodišnjim proučavanjem mate- 
* matičkih problema došao je Husserl do uvjerenja, da bi jedino neki analogon ma- 
tematici mogao spasiti znanstvenost filozofije. Iz tog je razloga nastojao izgra- 
đivati fenomenologiju kao ,,eidetsku“ znanost, to jest kao znanost, koja ne vodi 
računa o egzistencialnim sudovima i o izkustvu kao takvom, nego koja se bavi 
samo čistim bitnostima pojedinih stvari. ' 

Za utvrđivanje ili dokazivanje prvih principa ne dolazi u obzir izkustvo, ma 
da jedno od osnovnih načela fenomenologije glasi, da se treba vratiti na same 
stvari. To će reći, da treba početi s takozvanom fenomenoložkom ,,epohs“, to jest 
sa sferom čistih sadržaja naše sviesti. Tim je naglašena potreba jednog naro- 
čitog osnovnog stava pri fenomenoložkom izpitivanju, koji se razlikuje od stava, 
što ga čovjek zauzima u ostalim naukama. Do njega se dolazi ,eidetskom 
redukcijom“, procesom, kojim se stavljaju u zagrade sudovi o egzistenciji i 
Sve ono, na što se sudovi u ontoložkom smislu odnose. Tim se po Husserlu ne 
nieče egzistencija, kako to čini sofist, niti se o njoj sumnja, kako bi htio skeptik, 
nego se čovjek jednostavno poziva na jedno naročito, baš ,,fenomenoložko“ sta- 
novište: s tog stanovišta nije moguće suditi o progtoxno- vremenskoj egzistenciji, 
sve je stavljeno u zagrade odnosno izvan snage i važenja, Izvođenjem ,,eidetske 
redukcije“ fenomenolog se: odriče svakog znanstvenog i naravno-spontanog suda 
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te bez ikakve predrazsude jednostavno promatra i opisuje svoju sviest u napried 
spomenutom modificiranom smislu, to jest kao polje transcendentalnog izkustva, 
Različni nazivi, kao ,ph&nomenologisches  Residuum“, ,reines  Bewusstsein“, 
»transzendentales Bewusstsein“, ,Bewusstseinsapriori“ i slično, označuju predmet, 
o kojem radi fenomenologija. Taj predmet za fenomenologa nije abstraktan pojam, 
nego je sadržaj naročite konkretnosti, sadržaj, koji navodno ima veću savršenost 
nego ovaj naš izkustveno pristupačni sviet. Zadaća je fenomenologa, da se uživi 
u taj novi sviet sviesti i da pronađe novi stil znanstvene metodologije. . Husserl 
drži, da je ,čista intuicija“ osnovni princip spoznavanja, koji se ne može dokazati 
iz drugog izvora. To je princip svih principa, po kojem jednostavno prihvaćamo 
stvari u njihovoj originarnoj samodatosti, i to strogo u onim granicama, u kojima 
se stvari same pokazuju. U tom se konačno i sastoji zadnje opravdanje spoznaje 
kao takve. ,čista intuicija“ i ,čista deskripcija“ imaju odprilike isto značenje: to 
su sinonimni izrazi za direktno izkustvo. 

Fenomenologija kao deskriptivna metoda u pravom značenju te 
rieči ima svoju trajnu vriednost. Kao takva vodila je ona do pobjede nad psiholo-, 
gizmom, kao što njena zornost u prikazivanju uobće vođi do produbljivanja i oživ- 
ljavanja problema. Međutim kao teorija ili »prva filozofija“ fenomenologija 
znači neku neodređenu i neshvatljivu sredinu između objektivizma i idealizma. Ona 
govori o ,imanentnoj transcendenciji“ kao nekoj sredini između konkretno-egzis- 
tentnog i abstraktnog reda. ,,Eidetska redukcija“ imala bi nadomjestiti aristo- 
telsko-tomističku abstrakciju, koja se neopravdano zabacuje. Uostalom, danas je 
fenomenologija kao teorija skoro sasvim napuštena. Fenomenoložki se pokret 
razvio u dva pravca: u pravcu metafizike (Heidegger: zastupnik nihilističke me- 
tafizike!4), i u pravcu deskriptivne metode (samo što se zastupnici tog pravca 
zbog ,teoretskih“ ili ,apriornih“ momenata prilično razilaze). 


6. Iracionalistički sentimentalizam 


U svojoj kritici čistoga uma nastojao je Kant pokazati, da ne 
vriede tradicionalni metafizički dokazi, kojima skolastička filozofija 
obično dokazuje egzistenciju Boga. Kantov stav mogli bismo ukratko 
ovako formulirati: prvo, Kant sumnja u logičku izpravnost tih dokaza; 
drugo, Kant ne vidi njihovu nuždnu sigurnost; treće, Kant misli, da je 
svojom teorijom spoznaje razorio same temelje tih dokaza. Prema tome 
on je u pogledu racionalne ili teoretske spoznaje o Bogu zastupao čisti 
agnosticizam, dok je putem praktičnog uma zahtievao obstojnost Božju 
«kao nuždan preduvjet za to, da moralni poredak može imati neki pozi- 
tivni smisao. Taj negativni element Kantove kritike, naime racio- 
nalno-teoretski agnosticizam, prihvatili su takoreći svi moderni filozofi, 
prije svega filozofi liberalnog protestantskog bogoslovlja i modernizma. 


14 Poredi moj prikaz: Egzistencijalna filozofija. Kratak uvod u njenu 
osnovnu problematiku. Zagreb 1937. A. Delp, Traglsche Existenz, Zur Philosophie 
Martin Heideggers. Freiburg i. Br. 1985. 
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Još danas je u tom pogledu Kantov autoritet kod njih tako velik, da se 
oni jednostavno pozivaju na njegovu destruktivnu kritiku, a da sami 
ili uobće već ni ne pitaju za mogućnost racionalne spoznaje Boga ili 
naprosto ponavljaju Kantove prigovore protiv metafizičkih dokaza!5. 
Osim toga treba imati na umu, da je po Lutherovu shvaćanju razum u 
sadašnjem stanju uslied iztočnog grieha nesposoban, da nam zajamči 
strogu sigurnost o Bogu, 

Valjalo je dakle tražiti novo opravdanje sigurnosti o Bogu. Među- 
tim u određivanju tog pozitivno g elementa filozofi se veoma razi- 
laze. Svakako jednodušno naučavaju, da do sigurnosti o Bogu ne do- 
lazimo razumom, već srdcem ili čuvstvom (sentimentum), to jest ,,re- 
ligioznim izkustvom“ ili »Freligioznim doživljavanjem“. Ukoliko se radi 
o ne-razumnom temelju sigurnosti o Bogu, imamo neki iraciona- 
lizam. ' 

Pojam ,iracionalnog“ može imati više značenja. S obzirom na od- 
nos prema razumu (ratio) nešto može biti aracionalno ili antiracio- 
nalno, a pod drugim vidom podrazumno ili nadrazumno. — Aracio- 
nalno je sve ono, što po svojoj vlastitosti ne odgovara razumu. Tako 
je na pr. osjetilno opažanje čin takve naročite sastavine, da ne odgo- 
vara naravi i svojstvima razuma: osjetilno opažanje nije svojstven čin 
razuma, ono nije racionalan čin, nego nešto a-racionalno. Antiraci- 
onalno je ono, što se direktno protivi razumu ili što je u otvorenoj 
opreci srazumom, kaona pr. teoretsko proturiečje (četverokutan krug, 
željezno drvo). — Druga podjela na podrazumnu i nadrazumnu stvar- 
nost vodi računa o različnom stupnju savršenosti izvjestnog sloja zbilj- 
nosti, pri čemu ljudski razum služi mjerilom. Tako se sve vegetativno 
i fizioložko zbivanje u čovjeku može nazvati podrazumnim, jer ne 
dosiže strukturnu savršenost razumskih čina. Svako božansko zbivanje 
naprotiv treba nazvati nadrazumnim, jer ono daleko nadilazi sa- 
Vršenost naših razumskih čina. 

»Iracionalno“ uzima se obično kao kolektivan izraz za sva 
izložena značenja, no u njemu skoro uviek prevladava značenje čuv- 
Stveno proćućenih doživljaja kao prvog vrela sigurnosti. Ono se zato 
najviše približuje pojmu ,aracionalnog“, a trebalo bi da bude nado- 
Mjestak za razum i za razumsku spoznaju, ' 

— 

15 F, M. Rintelen, Wege -zu Gott. Eine kritische Abhandlung liber das 
Problem des Gofterfassens in der deutschen protestantischen Theologie der Nach- 
kriegszeit, Wiirzburg 1934. — U novije vrieme i kantovski orientirani mislioci sve 
Više uviđaju nedostatnost Kantove kritike. Poredi;: E. Pfennigsdorf, Der 
kritisehe Gottesbeweis. Miinchen 1938. Zatim viđi moju knjigu: Misli o Bogu i 
religiji. Zagreb 1942, str. 8—5. 
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Prema strogoj znanstvenoj terminologiji č u v s t vo označuje takve 
naročite doživljaje, kojima čovjek proživljava svoje vlastito konkretno 
duševno stanje. Ono je kao reaktivni izraz ukupnog razpoloženja sub- 
jekta. U psihologijskom pogledu pojam čuvstva još nije dovoljno iz- 
pitan i razjašnjen. Ali toliko ipak sigurno znamo, da se čuvstvo bitno 
razlikuje od drugih duševnih doživljaja, naročito da se sadržaj čuvstya 
bitno razlikuje od drugih duševnih sadržaja, na pr. od opažajnih ili mi- 
saonih. Dok ovi obogaćuju čovjeka izvjestnim znanjem, dotle je čuvstvo 
čisto reaktivni doživljaj. Dok su opažanje i mišljenje kao čini ,inten- 
cionalnog značaja“, to jest upravljeni na neki predmetni sadržaj, dotle 
čuvstvo nije upravljeno van na neki , predmet“, nego samo nekako pred- 
postavlja ili uključuje stanovitu spoznatu vriednost, koja je na bilo koji 
način svjestita. ' 

Nazori 


Kako je: već ukratko spomenuto, iracionalistički sentimentalizam 
ima svoj korien u bogoslovskoj nauci protestantizma, u nauci o radi- 
kalnoj izopačenosti ljudskog razuma poslije iztočnoga grieha. I Kant je 
kao ,filozof protestantizma“ zastupao mišljenje, da razum uobće nije 
nadležan suditi o pitanju Boga. Materialistički sustavi 18. i 19. stoljeća 
pretjerano su izticali razum, ali su upravo pozivom na razum niekali 
obstojnost Boga i opravdanost religije. Kao reakcija na to nastao je 
iracivnalistički sentimentalizam. To je u načelu stanovište onih mislilaca, 
koji su htjeli mimoići problematiku ,razumske spoznaje o Bogu“. Tra- 
žili su novi temelj sigurnosti o Bogu. 

Stariji predstavnici protestantizma branili su 
mišljenje, da Bog djeluje u duši i da se zato u duši rađa osjetna sigur- 
nost o obstojnosti Božjoj (poredi njihovu bogoslovsku nauku o inspi- 
raciji pojedinaca za razumievanje smisla sv. Pisma). Ova je sigurnost 
posve osobne ili subjektivne naravi te stoga relativnog značaja. 

Škotski filozof Toma Reid (1710.—1796.) u reakciji na Humeov 
skepticizam traži prvu sigurnost u , zdravom razumu“ (common-sense), 
što se ima razumjeti na ovaj način: temelji svakog znanja i svake si- 
gurnosti sastoje se u nekim principima, koji nisu predmet jasne spo- 
znaje ili uviđanja, nego se oni nameću ljudskom razumu sliepom nužd- 
nošću, ali ipak tako odlučno, da ih razborit čovjek ne može niekati. 

Friedrich Heinrich Jacobi (1743.—1819.) je sebe nazivao ,,einen 
Heiden mit dem Verstande, einen Christen, mit dem Gemiit“, čime je 
želio naglasiti, da bi morao biti poganin ili ateist, kad bi sliedio glas 
razuma, ali da je kršćanin, ukoliko se ravna mo zahtjevima srdca ili 
ćudi. Srdcem smo osvjedočeni o obstojnosti Božjoj, jer je Bog tako na- 
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zočan u ljudskom srdcu, kao što su nazočne stvari ovoga svieta preko 
izvanjskih osjetila: srdce ima tako neposredno izkustvo Boga, kao što 
naša osjetila neposredno dosižu svoje predmete. Ma da je naše uvjere- 
nje o Bogu sliepo, ono je ipak sigurno. Razlog toga uvjerenja ne mo- 
žemo razumom shvatiti ili uvidjeti (Gefihlsglaube). 

Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher (1768.—1834.) traži 
izvor sigurnosti o Bogu u duševnom izkustvu, za koje kaže; da je ,,Ge- 
fihl des Universums“ (osjećaj svemira), ,,Sinn und Geschmack fiirs 
Unendliche“ (smisao i ukus za bezkonačno), ,,am Busen der unendlichen 
Welt liegen“ (ležati na grudima bezkonačnog svieta), ,,seiner _Be- 
schrinktheit sich bewusst werden“ (postati sviestan svoje ograniče- 
nosti), ,sechlechthiniges Abhingigkeitsgefiihl“ (čuv- 
stvo podpune ovisnosti) i t. ds. 

Modernizam (Loisy, Tyrell i drugi) poziva se u različnim va- 
riacijama na osnovne principe agnosticizma, imanentizma i evolucio- 
nizma. Obćenito prihvaća Kantovu kritiku o vriednosti spekulativne 
spoznaje te naučava, da razumom ne možemo dokazati egzistenciju 
Božju. No dok je Kant priznao egzistenciju Božju kao postulat ,,prak- 
tičnog uma“, modernizam ide u tom pogledu još mnogo dalje, i to 
dalje u tom smislu, što vjera nikako ne bi ovisila o razumu, nego bi 
bila stvar čuvstva, religioznog instinkta, podsviesti i sl". 

U svom djelu ,Das Heilige“ zastupao je nedavno Rudolf Otto 
novi oblik iracionalizma, koji se u različnom pogledu slaže s iznesenim 
mišljenjima. Po njemu bi ,numinozno“ (od rieči numen, božanstvo) kao 
iracionalni činbenik imalo biti sastavni dio pojma o Bogu. ,, Numinozno“ 
je predmet naročite religiozne čuvstvene intuicije (Ahndung). Reli- 
giozno je čuvstvo neka apriorna kategorija u nama. Da bi nastala ,kom- 
pleksna kategorija svetoga“, to jest da bi- nastao podpuni pojam o 
Bogu, treba to ,iracionalno-numinozno“ oblikovati racionalnim pojmo- 


18 F. Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten 
unter ihren Veriichtern. Berlin 1799. Prvo je izdanje izašlo anonimno. Vjerno novo 
izdanje prvotnog teksta priredio je R. Otto, Gščttingen 51926. Poredi str. XVII do 
XXXIV. — W. Thimme, Ist das schlechthinnige Abhingigkeitsgefiihl das reli- 
gičse Grundgefihl? (Zeitschrift fur Theologie und Kirche. Neue Folge. 1, 1920, 
str. 124—139.) Isti, Gottesgedanke und schlechthinniges Abhiingigkeitsgefihl in 
Schleiermachers Glaubenslehre. (Isti časopis. 8, 1927, str. 365—375.) 

12. A, Gisler, Der Modernismus. Dargestelit und gewlirdigtt. Einsiedeln 
19138. — Đ. Gračanin, Ciljevi i putevi modernizma, Povodom smrti Alfreda | 
Loisy-a; njegove osnove i njegove ideje. (Bogoslovska smotra. 28, 1940, str. 241 


do 268.) 


52 Neodrživost: ,sentimentalizma“ 


vima (taj se proces zove ,,schematisieren“). Pravi pojam o-Bogu na- 
staje kao jedinstvo iracionalnog i racionalnog elementa! 

U __iracionalistički sentimentalizam upada u mnogom pogledu i 
Edouard Le Roy, naročito ukoliko misli, da Boga ne možemo doka- 
zati, nego da ga ,,odkrivamo“ ili ,nalazimo“ u dubinama naše volje, 
zapravo u podsviestnim slojevima našeg bitka". 


\ 


Neodrživost iracionalističkog sentimentalizma 


Sve se teorije iracionalističkog sentimentalizma osnivaju na kri- 
voj predpostavci, da je ljudski razum nesposoban spoznati nad- 
izkustvene ili metafizičke istine. Međutim, ukoliko se u noetici i onto- 
logiji opravdava mogućnost prave metafizičke spoznaje, utoliko pada i 
osnova, prema kojoj i na kojoj gradi iracionalistički sentimentalizam. 
= Direktno je pobijanje iracionalističko-sentimentalističkih sustava u 
sliedećem: 

1. Sigurnost, koja bi imala svoj prvi temelj i svoje zadnje oprav- 
danje u nekom čuvstvu, bila bi izprazna. Razlog je u tom, što je čuv- 
stvo po biti svojoj nešto subjektivno i relativno, što uviek ili već pred- 
postavlja ili barem uključuje (kao natura prius) nešto drugo, naime 

neku na bilo koji način spoznatu vriednost. Zato se na čuvstvu ne može 
temeljiti objektivna i absolutna sigurnost. 

2. Religiozno izkustvo ili religiozno doživljavanje može u nama biti 
izazvano ili neposrednim utjecajem Božjim ili bilo kojim stvorenim 
podražajima ili poticalima. Prema tome ,religiozno izku- 
stvo“ kao takvo još ne daje pravo na tvrdnju, da Bog djeluje u nama 
ili da možemo imati sigurno uvjerenje o njegovoj egzistenciji. 

3. Najnovija psihologijska iztraživanja u duhu 
»Wiirzburžke škole“ pokazala su, da uobće nema takozvanih osnovnih ili 
jednostavnih religioznih čuvstava. Značajno je, da je baš protestantski 
psiholog i bogoslov Karl Gir gensohn prema svrhovito preinačenoj 
metodi psihologije mišljenja pokazao, da se religija nikad ne sastoji iz 
samih čuvstava, nego da svaki religiozni doživljaj uključuje kao bitnu 
komponentu jedan pravi intelektualno-misaoni čin, koji je obavijen 
različitim čuvstvima ili koji ima različitih čuvstvenih primjesa. 


18 R. Otto, Das Heilige. Uber das Irrationaje in der Idee des Gšttlichen 
und sein Verhšltnis zum Rationalen?3. Munchen 1936 (prvo izdanje: 1917). — 
J. Geyser, Intellekt oder Gemiit? Fine philosophische Studie Uber Rudolf Ottos 
Buch ,Das Heilige“. Freiburg i. Br. 1922. 

I E. Le Roy, Le probičme de Dieu. Paris 1929. — R, Jolivet, Al 
Recherche de Dieu. Notes critiques sur la Thćodicće de M. .fdouard Le Roy. 
Paris 1931 (u Archives de Philosophie, VIII, 2). 


\ 


\ 
\ 
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4. Novija etnoložka iztraživanja (poredi radove W. 
Schmidta i njegove škole) jasno pokazuju, da je u religioznosti primi- 


. tivnog čovjeka uistinu sadržan neki intelektualni činbenik, to jest da 


je primitivni čovjek mogao misliti uzročno te da je na taj način mogao 
doći do dosta izpravnog pojma o Bogu. Njegova religioznost zato nije 
morala prvo biti iracionalna, kao da bi tek postepenim razvitkom polako 
nastalo izpravno shvaćanje Boga. Naprotiv, različni se iracionalni sta- 
diji pokazuju više kao znakovi neke religiozne dekadencije. j 

5. Niti je moguće pozivati sena ,mistično doživljavanje“ 
kao prvi temelj sigurnosti o Bogu. Jer ne samo da su ti doživljaji nad- 
naravnog značaja, nego bi spoznaja Boga na taj način izpala kao ,pri- 
vilegij“ nekolicine izabranika, a ne bi se moglo govoriti oobćenito 
mogućem prilazu božanstvu. 


"7. Dialektičko bogoslovlje 


Logičkim posljedkom iracionalističkog sentimentalizma može se 
donekle smatrati stanovište ,,dialektičkog bogoslovlja“, što ga zastu- 
paju Karl Barth, Emil Brunner, Ed. Thurneysen, Friedr. Gogarten, 
Rud. Bultmann i drugi, koji se u pojedinostima međusobno prilično i 
razilaze. Ne radi se o tom, da je taj pravac baš i u poviestnom pogledu 
nastao kao posljedica iracionalističkog sentimentalizma, ali je ipak 
značajno, da dialektičko bogoslovlje već ne traži nikakvu spoznajnu si- 
gurnost u samom čovjeku, nego naprosto očekuje ,nagovor“ Božji u 
objavi. Čovjek odgovara »vjerom“ kao činom, koji neznači spoznajnu 
jasnoću, nego životno usuđivanje, koje ipak nije riziko, jer ne može 
biti promašeno, pošto je ono djelo samoga Boga u nama. 

,Dialektičko“ je to bogoslovlje u tom smislu, što bi se predmet 
bogoslovlja mogao odrediti samo u obliku oprečnih tvrdnja i što bi 
svako razpravljanje o Bogu značilo dialog s Bogom. 

Kako se vidi, dialektičko bogoslovlje u načelu znači negaciju svake 
naravne spoznaje o Bogu. Razlog je u protestantskoj nauci o radikal- 
noj izopačenosti ljudske prirode poslije iztočnog grieha i u Kalvinovoj 
nauci o predestinaciji, po kojoj je Bog odlučio neke ljude spasiti, a 
druge osuditi. To su bogoslovske zablude. U filozofijskom pogledu dia- 
Jektičko bogoslovlje krivo pretjeruje transcendenciju Boga, ukoliko 
niečeanalogijuBogaistvorova: Bog je ,sasvim drugčiji“. 


f 
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Treće poglavlje 


APRIORNA SPOZNAJA BOŽJE 
OBSTOJNOSTI | 


1. Apriorno i aposteriorno dokazivanje 


Budući da nemamo niti neposredne spoznaje niti neposrednog iz- 
kustva o egzistenciji Božjoj, to je naše sigurno uvjerenje o Bogu samo 
onda opravdano, ako se može objektivno valjano dokazati, da Bog 
uistinu postoji. 

Dokazati znači opravdati istinitost nekog suda na taj način, da se 
pozivamo na neke istinite i sigurne sudove, iz kojih jasnom nuždnošću 
izvodimo istinit i siguran zaključak. 

Dokazivanje uglavnom može biti apriorno i aposteriorno. Kod nji- 
hovog definiranja ili tumačenja treba uočiti posredni pojam (M); ko- 
jim se služimo kod dokazivanja!. 

Apriorno dokazivanje imamo onda, kad iz onoga, što je onto- 
ložki ili stvarno prije, izvodimo nešto, što je ontoložki poslije. Tako 
na pr. kad od uzroka zaključujemo na svojstva učinka. Ista se stvar 
može formulirati i na ovaj način: ako je posrednik dokazivanja nešto, 
što je stvarno prije predikata, koji se u zaključku pririče subjektu, 
onda je dokazivanje apriorno. Ili ovako: predikat zaključka stvarno 
ovisi o posredniku. Na pr.: čudo (S) je moguće (P), jer je Bog sve- 
moguć (M). — Apriorno se dokazivanje dieli na fizičko ina me- 
tafizičko dokazivanje: u prvom se slučaju posrednik fizički ili 
stvarno razlikuje od predikata, kao kad tvrdimo, da postoji red u 
svietu, jer postoji upravljač svieta (M); u drugom slučaju te razlike 
nema, kao kad iz duhovnosti (M) duše dokazujemo njenu bezsmrtnost. 

Aposteriorno dokazivanje imamo onda, kad iz onoga, što je 
ontoložki ili stvarno poslije, izvođimo nešto, što je ontoložki prije. 
"Tako na pr. kad od učinka zaključujemo na uzrok. Ili drugčije: ako 
je posrednik dokazivanja nešto, što je stvarno poslije predikata, 
koji se u zaključku pririče subjektu, onda je dokazivanje aposteriorno. 


1 Pojmovi ,a priori“ 1,8 posteriori“ ne upotrebljavaju se u filozofiji u stalnom 
značenju. To je vodilo do velike Zbrke, Poredi na pr.: H, Fela, Was ist a priori 
und was ist a posteriori? (Philosophisches Jahrbuch. 38, 1925, str. 201—210 i 


321—332.) 
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Ili ovako: posrednik stvarno ovisi o predikatu. Na pr.: čudo (S) je 
moguće (P), jer uistinu postoji (M). 

Kao naročitu niansu apriornog dokazivanja možemo još spomenuti 
slučaj, u kojem je posrednik podpuno istovjetan s predikatom, samo 
što se u dokazivanju upotrebljava pod vidom, za koji se po našem na- 
činu spoznavanja može smatrati, da je prije nekog drugog vida, pod 
kojim se isti predikat u zaključku pririče subjektu. Kao takav posred- 
nik uzima se na pr. u sudu ,,Bog postoji“ Božja bit kao sastavna oznaka 
subjekta ,,Bog“, pa se iz nje dokazuje obstojnost Božja (predikat ,,po- 
stoji“). Svi oni, koji se služe takvim dokazivanjem, priznaju, da su u 
Bogu bit i obstojnost podpuno istovjetne te da tu ne može biti govora 
ni o fizičkom ni o metafizičkom prioritetu ili posterioritetu. To se do- 
kazivanje zove ,quasi a priori vela simultaneo“. 

Apriornog dokaza za obstojnost Božju naprosto ne može biti, jer 
Bogom «nazivamo baš ono biće, koje je u ontoložkom redu prvoio 
kojem ovise sva ostala bića. Pita se sađ, da li je moguć onaj oblik do- 
kaza, koji se zove ,,quasi a priori“. U poviesti filozofije stvarno postoji 
dokaz, koji ima tu logičku strukturu (barem je to tradicionalno shva- 
čanje), a to je takozvani ontoložki dokaz sv. Anzelma. 


2. Ontoložki dokaz 


U Proslogionu govori sv. Anzelmo (1033. ili 1034.—1109.) o 
Bogu kao ,onom od čega se ne može misliti veće“. Ga 


Zar možda nema takva bića, jer ,reče ludov (insipiens) u srdcu svome: 
nema Boga“ (Ps. 18,1)? No zacielo, kad isti ludov čuje, što kažem, naime: 
mešto, od čega se ne da misliti veće, uviđa, što čuje; a što uviđa, u njegovu je 
uvidu, ako i ne uviđa, da ono jest. Jedno je naime, da je stvar u uvidu, a drugo 
je uviđati, da stvar jest. Jer kad slikar smišlja, što Će stvoriti, tad mu je to u 
uvidu, ali postojanje slike ne uviđa, dok je još nije načinio. No kad je sliku na- 
slikao, ujedno i uviđa, što je već načinio. I ludov će dakle morati da prizna, da 
ima bar u njegovu uvidu nešto, od čega se ništa veće ne da misliti: jer kad to 
čuje, uviđa; a sve što se uviđa, to je u uvidu. No zacielo ne može ono, od čega 
se ništa veće ne da misliti, biti samo u uvidu. Ako je naime samo u uvidu, može 
se misliti također u stvari (zbilji), a to je veće. Ako je dakle ono, od čega se ne 
da misliti ništa veće, samo u uvidu, onda je ono isto, od čega se ne može misliti 
ništa veće, nešto, od čega se nešto veće može misliti; no to zacielo ne može biti. 
Postoji dakle nesumnjivo nešto, od čega ne valja misliti ništa veće, i u uvidu 
iu stvari (zbilji). Može se dakle misliti nešto, o čemu se ne može misliti, da nije; 
a to je veće, negoli ono, o čemu se da misliti, da ne postoji. Kad bi se dakle o 
onome, od čega se ne da misliti veće, dalo misliti, da ne postoji, onda upravo ono, 
od čega se ništa veće ne da misliti, ne bi bilo ono, od čega se ništa veće ne da 
misliti; a to je nemoguće. Doista ima dakle nešto, od čega se ništa veće ne da 
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misliti, tako da se i ne .može zamišljati neobstojnim: a to si ti, Gospođe Bože 
moj! (Proslogion 2—3)2, 


Tradicionalno je shvaćanje, da je sv. Anzelmo gornjim tekstom 
htio dati pravi filozofijski dokaz za egzistenciju Božju, ali tako, da je 
htio mimoići svako izkustvo te neposredno iz samog pojma o Bogu za- 
ključiti na egzistenciju Božju. Jedino je dale izhodište i jedina pred- 
postavka tog dokaza sam pojam o Bogu. Bogom nazivamo ono biće, 
što je u ontoložkom redu prvo ili što je u najizvornijem i najdubljem 
značenju bitak — prema terminologiji sv.. Anzelma: ,,nešto, od čega 
se veće ne da misliti“. Čak i ateist ima takav pojam o Bogu: ateist ne ' 


nieče pojam o Bogu, već jedino tvrdi, da taj pojam nema objektivne . 


vriednosti ili da on nije objektivno ostvaren. No po samom pojmu 
Bog i za njega znači ono najviše biće, od kojeg se ne može misliti 
. veće. Baš zato i upada u otvoreno proturiečje, kad s jedne strane u 
svom uvidu, posjeduje pojam bića, od kojeg se ne da misliti veće, a 
s druge strane tvrdi, da taj pojam hema egzistencije. Jer time što 
tvrdi, da taj pojam nema egzistencije, daje drugom mogućnost da 
misli nešto veće: svaki onaj, koji pririče egzistenciju pojmu onoga, 
od čega se ne može misliti veće, misli nešto veće — jer je očito manje, 
kad se onom istom pojmu poriče egzistencija. Imati pojam bića, od 
kojeg se ne da misliti veće, i ujedno niekati njegovu egzistenciju, znači 
pravo proturiečje: ono, od čega se ne da misliti veće (afirmacija 
pojma!), je nešto, od čega se može misliti veće (ukoliko je negacija 
obstojnosti!). se ; 

Većina kritika zabacuje taj dokaz, držeći da se u njemu radi o 
neopravdanom prielazu iz čisto misaonog reda u red stvarnosti, iz lo- 
gičkog reda u ontoložki red. Anzelmovi izvodi pokazuju samo, da u 
pojmu o Bogu nuždno mislimo i egzistenciju odnosno da pojam 
egzistencije treba smatrati bitnim sastavnim dielom pojma o Bogu. No 
to je samo abstraktni pojam egzistencije ili takozvana pomišljena eg- 
zistencija, koju ne smijemo naprosto zamieniti s konkretnom egzisten- 
cijom, koja je ostvarena zbiljski izvan našeg misaonog reda. Tako je 
u principu odgovorio već sam sv. Toma (S. th. 1,q.2,a. 1, ad 2). 


2y.S. Schmitt, Proslogion. Bonnae 1931. U zbirci: Florileglum Patristi- 
cum, sv. 29. Ili: F. S. Schmitt, S, Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi opera 
omnia. I. Seccovii 1938. Gerberonovo izdanje: Migne PL 158. Za hrvatski prievod 
navedenog teksta poredi: P, Vuk-Pavlović, Opravdanje vjere. O devetstotoj 
obljetnici rođenja Anselma Canterburyjskog. Zagreb 1933, str. 32—88. — A. 
Koyrć, St. Anselme de Cantorbćry. Fides quaerens intellectum, id est Proslogion, 
Liber Gaunilonis pro Insipiente atque Liber apologeticus contra Gaunilonem. Texte 
et trađuction. Paris 1930. 


, 
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U specialnom slučaju bića, od kojeg se ne može misliti veće, bio 
bi opravdan prielaz iz logičkog reda u ontoložki red samo onda, kad 
bi pozitivna i objektivna vriednost tog pojma bila zajamčena apriorno, 
to jest neovisno o svakom izkustvu. Ali to je baš u pitanju, jer smo 
strogo vezani na naš način spoznavanja. Po našem načinu shvaćanja 
i mišljenja nije dosta, da naprosto fingiramo neki ne-kontradiktoran 
pojam, pa da imamo pravo uztvrditi njegovu pozitivnu i objektivnu 
mogućnost ili čak ostvarenost. Bezuvjetno je potrebno, da se taj pojam 
osniva na nekoj aktualnoj stvarnosti. Ta stvarnost u našem slučaju 
ne može biti sam Bog, jer to bi značilo, da imamo neposrednu spoznaju 
Boga (ontologizam), tako da bi njegovo dokazivanje postalo suvišnim. 
Prema tome se možemo pozivati samo na takvu stvarnost, koja je u 
ontoložkom redu poslije Boga. I tako se onda više ne nalazimo u 
apriorno-pojmovnom redu, nego je cieli postupak aposteriornog zna- 
čaja. Drugim riečima: ne oslanjamo se više na sam pojam o Bogu, nego 
i na izkustvo — a to je protiv Anzelmove predpostavke. 

Kant je Anzelmov dokaz u smislu apriorno-pojmovnog dokaziva- 
nja nazvao ,ontoložkim do kazom“, a zabacio ga je zato, što 
po njegovu shvaćanju egzistencija nikad ne može biti sastavni dio neke 
biti. Prema Kantovim empirističkim predrazsudama bilo bi proturiečno, 
.da neka bit sadrži obstojnost kao sastavni element. Što o tom treba 
držati, vidjet ćemo poslije, kad buđemo govorili o Kantovoj kritici 
tradicionalnih dokaza za egzistenciju Božju. ' 

Redovnik Gaunilo, suvremenik sv. Anzelma, osvrnuo se u svom 
spisu ,Liber pro insipiente“* na Anzelmove misli. On prigovara, što 
Anzelmo neopravdano prelazi od »Shvatiti“ na ,biti u uvidu“ te na 
»biti u stvari“. Da je Anzelmova argumentacija promašena, htio je 
pokazati i tim, što bi se inače moglo također zaključiti od pojma naj- 
savršenijeg otoka, o kojem govori priča, na njegovu konkretnu ostva- 
renost. i 

Međutim u spisu ,Liber apologeticus adversus respondentem pro 
insipiente““* upozorio je sv. Anzelmo na to, da se pojam ,onoga, od 
čega se ne može misliti veće“, nikako ne smije izjednačiti s pojmo- 
vima ostalih stvari ili bića. U tom pravcu tvrdio je poslije na pr. i E. 
Gilson u obranu sv. Anzelma, da je čak proturiečan otok, od kojeg 
ge ne bi dalo misliti nešto veće, jer je otok po svom pojmu nešto ne- 
savršeno“. 


3 U svim izdanjima Proslogiona prema 2, opazci pretiskan je i ,Liber pro 
insipiente“. 
-4 Izdanja kao u opazci 2. 


5 8. Gilson, La philosophie de saint Bonaventure. Paris 1924, str. 120. 
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Zanimljivo je, da je Anzelmov dokaz i u očima srednjovjekovnih 
skolastika bio vrlo prieporan". Tako na pr. sv. Albert Veliki uobće 
nije zauzeo stav prema njemu. Sv. Toma Akvinski zabacio ga je. Bra- 
nili su ga, iako s nekim manjim izmjenama, Aleksandar Haleški, sv. 
Bonaventura, Egidij Rimski, Ivan Duns Skot i drugi. 

Kad imamo pred očima, da je sv. Anzelmo u svom spisu ,,Cur 
Deus homo“ dao vrlo subtilna razlaganja, po kojima se uglavnom 

.ravnala kasnija skolastička nauka o odkupljenju, onda nam se čini malo 
neobičnim, da je on u napried izloženom argumentu mogao napraviti 
tako krupnu pogrješku. Zato su već mnogi pokušali, da drugčije shvate 
i tumače Anzelmov dokaz!. Ta su opet tumačenja tako raznolika, da 
skoro ni jedno od njih nije vjerojatno. 

A. Stolz u novije vrieme naginje mišljenju, da se kod sv. An-' 
zelma uobće ni ne radi o filozofijskom dokazu za obstojnost Božju. Za 
Opravdanje tog mišljenja važni su ovi momenti: 

1. Anzelmova se terminologija ,vere esse“ obično uzima u smislu 
stvarnog egzistiranja. Po Stolzu je to krivo. Anzelmo se tim riečima 
očito služi u smislu Augustinove terminologije, po kojoj se one ne uzi- 
maju u opreci prema ,non esse“, već tako, da naglasak leži na rieči 
»»Vere“. Prema tome »Vere esse“ ima značenje stalnosti i nepromjenlji- 
vosti u opreci prema prolaznim stvarima ovoga svieta, Iz toga sliedi, 
da Anzelmo ne radi o obstojnosti Božjoj kao takvoj, nego o naročitom. 
načinu Božjeg egzistiranja. < ' 

2. Anzelmov Proslogion nije filozofijski kompendij nauke o Bogu, 
nego je bitno bogoslovski spis: pokušaj da molitvom i spoznajom (raz- 
mišljanjem) vodi do mističnog doživljavanja Božje nazočnosti. 

Stolz ne želi dati novo tumačenje Anzelmovog dokaza niti hoće 
apodiktički tvrditi, da njegov argument nije pravi filozofijski dokaz. 
Jedino naglašuje, da kod prosuđivanja ovog zamršenog pitanja treba 
bezuvjetno imati pred očima, da se Anzelmo služi Augustinovom ter- 
minologijom kao i da je Proslogion teoložka cjelina, u kojoj pojedina 
poglavlja nemaju samostalnog, a nekoja čak ni zaokruženog značenja. 


8 C. Baeumker, Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des XIII. Jahr- 
hunderts. Miinster 1908, str. 206—317. A. Daniels, Quellenbeitrige und Unter. 
Suchungen zur Geschichte der Gottesbeweise im dreizehnten Jahrhundert. Mit 
besonderer _ BerUcksichtigung des Arguments im Prosloglon des hi. Anselm. 
Miinster 1909. 

TPoredi: A. Dyroff, Der ontologische Gottesbewels des hl. Anselmus in 
der Scholastik. U knjizi: Probleme der Gotteserkenntnis. Minster i. w. 1928, 
str. 79—115. A. Kolping, Anselms Proslogion-Bewels der Existenz Gottes. Im 
Zusammenhang seines spekulativen Programms. Bonn 1989. 


, 
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Uglavnom ipak naginje mišljenju, da se ne rađi o naročitom filozofij- 
skom dokazus. 

U cieloj toj problematici, kako se čini, od presudne je važnosti či- 
njenica, da je Gaunilo argumentaciju u Proslogionu shvatio u smislu 
samostalnog filozofijskog dokaza; osim toga je Gaunilo već onda upo- 
zorio na ,ontoložku“ pogrješku. U polemici, koja se tim povodom raz. 
vila, mogao je i morao sv. Anzelmo naprosto izjaviti, da Gaunilo po- 
lazi od krive predpostavke, jer da se u Proslogionu uobće ni ne radi o 
pravom filozofijskom dokazu. Anzelmo toga nije činio, nego je branio 
svoj dokaz protiv iznesenih prigovora. A čini se, da eminentno bogo- 
slovski značaj Proslogiona ni poslije svestranijeg iztraživanja ne će 
ništa mienjati na stvari. 

Ontoložki dokaz igrao je znatnu ulogu u poviesti filozofije. Bra- 
nili su ga mnogi veliki mislioci. Ipak se nisu mogli složiti u pogledu 
njegove logičke strukture. Tako je na pr. već Ivan Duns Skot (oko 
1266.—1308.) tražio jasniji oblik za Anzelmov pojam o onom, od čega 
se ne može misliti veće, da bi se jasno očitovala mogućnost tog 
pojma. U tom smislu kaže Skot: ,,potest colorari illa ratio Anselmi de 
summo cogitabili“; svoje razlaganje nadovezuje onda na pojam o Bogu, 
što ga opisuje ovako: ,,Deus est, quo cogitato sine contradictione ma- 
jus cogitari non potest sine contradictione“?. 

Sv. Bonaventura (1221—1274.) je očito branio ontoložki | 
dokaz. Kod toga je imao pred očima metodu i nauku sv. Anzelma, o 
kojem i ovisi'%. Pozivajući se na dva važna mjesta — De Mysterio 
Trinitatis q. la. lad12iISent.d. 1a3,q. 1ad 2 — iztiče B. 
Rosenmšller, da za dokazivanje kod sv. Bonaventure ne vriedi prigo- 


5 A. Stolz, Zur Theologie Anselms im Proslogion. (Catholica. 2, 1933, str. 
1—24.) Isti, ,Vere esse“ im Proslogion des hl. Anselm. (Scholastik. 9, 1934, 
str. 400—409.) Isti, Das Proslogion des hl. Anselm. (Revue bćn6dictine. 47, 1985, 
str. 3381—347.) Isti, Anselm von Canterbury. Munchen 1937, str. 14—20. — Poredi 
također: A. Antweiler, Anselmus von Canterbury, Monologion und Proslogion. 
(Scholastik, 8, 1933, str. 551—560.) G. SGhngen, Die Finheit der 'Theologie 
in Anselms Proslogion. (Personal- und Vorlesungs-Verzeichnis Wintersemester 
1938/39 der Staafl. Akademie zu Braunsberg.) 

2% I Sent, d. 2, q. 2, n. 32; vidi također n. 14. — Poredi: S. Belmond, 
Dieu. Existence et cognoscibilitć. (Etudes sur la philosophie de Duns Scot. I.) 
Paris 1913. B. Landry, Duns Scot. Paris 1922, str. 288—289. Na ovo zadnje 
djelo odnosi se sliedeći članak: Z. Van de Woestyne, Un nouveau commen- 
taire sur Pexistence de Dlieu d'apr&s Duns Scot. (Ephemerides Theologicae Lova- 
nienses. 2, 1925, str. 9—31.) 

10 Vidi: Z. Van de Woestyne, De indole anselmiana Theodiceae S. Bo- 
naventurae. (Antonianum. 1, 1926, str. 6-—23 i 180—204.) 
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vor o neopravdanom skoku iz logičkog reda u ontoložki red. Bonaven- 
tura u duhu svoje nauke o spoznaji ne polazi od čistog pojma o Bogu 
u smislu aristotelovske abstrakcije, nego od ideje o Bogu, koja se na- 
lazi u čovječjem duhu odnosno u njegovoj sviesti. Ta 'je ideja po kon- 
cepciji sv. Bonaventure po svojoj biti realno očitovanje realnog 
bitka. Egzistencija, koja je kao subjekt već sadržana u samoj ideji, kao 
predikat se pririče subjektu — evo, to je logički smisao ontoložkog do- 


kaza. Radi se o logičkom sudu istovjetnosti, a taj sud očituje ontoložku 
istovjetnost obstojnosti i biti u Bogu!!. 


Descartes (1596 -—1650.) također na svoj način brani onto- 
ložki dokaz u četvrtom dielu spisa »Discours de la mćthode pour bien 
conduire sa raison et chercher la vćritć dans les sciences“ (1637.): 

Kad izpitujem pojam o savršenom biću, nalazim, da je u njemu 
uključena ili sadržana obstojnost. To vidim onom Pnođam, kojom - 


shvaćam matematičke, ili geometrijske dokaze. j 


us. je dla bien que, supposant un triangie, il fallait que ses trois angles 
fussent €gaux a deux droits, mais je ne voyais rien pour cela qui mvassurat qu'il 
y et au monde aucun triangle; au licu que, revenant a examiner Pidće que j'avais 
d'un Etre parfait, je trouvais que Pexistence y ćtait comprise en m&me facon quil 
est compris en celle d'un triangle que ses trois angles sont ćgaux a deux droits, 
ou en celie d'une sphčre que toutes ses parties sont 6&galement distantes de son 
centre, ou m€me encore plus ćvidemment; et que, par cons€quent, il est (pour le 
Mmoins aussi certain que Dieu, qui est cet ćtre si parfait, est ou existe, qu'aucune 
demonstration de gćomećtrie le saurait &tre“12. 


Skoro istim riečima izvodi Descartes u prvom dielu svog sustavnog 
glavnog djela ,,Principia philosophiae“ (1644.), da naš razum mora 
jasno zaključiti ili priznati obstojnost najsavršenijeg bića, i to jedno- 
stavno zato, što vidi, da je u pojmu najsavršenijeg bića sadržana 
nuždna i vječna obstojnost: 


1B. Rosenmšller, Religičšse Erkenntnis nach Bonaventura. Minster ; 
i. W. 1925, str. 20—21. Vidi također: E. Gilson, La philosophie de saint Bona- 
venture. Paris 1924, str. 1198—140. — ,,Nam Deus sive summa veritas est ipsum 
esse, quo nihil melius cogitari potest: ergo non potest non esse nec cogitari non 
esge, Praedicatum enim clauditur in subjecto“. Tako sv, Bonaventura u I Sent. 
d8p.1la La 2. ,ltem, nulus potest ignorare, hanc esse veram: optimum 
est optimum, seu cogitare, ipsam esse falsam; sed optimum est ens completissimum, 
omne autem ens completissimum hoc ipso est ens actu: ergo si optimum est : 
optimum, optimum est, — Simrfliter argui potest: si Deus est Deus, Deus est; 
sed antecedens est adeo verum, quod non potest cogitari non esse; 
esse est verum indubitabile.“ De Mysterio Trinitatis q. I, a. 1, n. 29. 


13 Discours de la mćthode, 4. dio, prema izdanju, što ga je priredio P. Ga. 
xotte, Paris 1931, str. 47. 


ergo Deum 
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»Considerans deinde inter diversas ideas, quas apud se habet, unam esse 
entis gumme intelligentis, summe potentis et summe perfecti, quae omnium longe 
praecipua est, agnoscit in ipsa existentiam, non possibilem et contingentem tan- 
tum, quemadmodum in ideis aliarum omnium rerum, quas distincte percipit, sed 
omnino necessariam et aeternam. Atque ut ex eo quod, exempli causa, percipiat 
in idea trianguli necessario contineri, tres ejus angulos aequales esse duobus rec. 
tis, plane sibi persuadet triangulum tres angulos habere aequales duobus rectis: 
ita ex eo solo quod percipiat existentiam necessariam et aeternam in entis summe 
perfecti idea contineri, plane concludere debet ens summe perfectum existere, 

Magisque hoc credet, si attendat nullius alterius rei ideam apud ge inveniri, 
in qua eodem modo necessariam existentiam contineri animadvertat. Ex hoc enim 
intelliget, istam ideam entis summe perfecti non esse a se effictam, nec exhibere 
chimericam quandam, sed veram et immutabilem naturam, quaeque non potest 
non existere, cum necessaria existentia in ea contineatur“13. 


U ovom djelu ontoložki dokaz stoji izpred aposteriornih dokaza, 
kao da mu Descartes pridaje posebnu važnost. 


Međutim najobširnije govori Descartes o ontoložkom dokazu u tre- 
ćoj meditaciji spisa ,,Meditationes de prima philosophia, in qua Dei 
existentia et animae immortalitas demonstratur“ (1641., a 1642. u 
novom i nešto proširenom izdanju). Tu se on prije svega poziva na 
svoj kriterij istine kao ,obće pravilo“, po kojem je istina sve ono, što 
shvaćamo jasno i razgovietno. Zatim traži razlog, zbog kojeg imamo 
pravo priricati obstojnost nekoj ideji. Pri tom nalazi, da postoji bitna 
razlika između pojma o Bogu i pojmova svih ostalih stvari. Razčla- 
njivanjem pojma ,,Bog“ dolazi do slijedeće konstatacije: iz toga što po- 
stojim ja i što je u meni pojam o nekom najsavršenijem biću, to jest 
o Bogu, treba zaključiti, da se Božja obstojnost dokazuje absolutnom 
jasnoćom'“. No odakle uobće imamo pojam o Bogu? Descartes krivo 
naučava, da se radi o ,,prirođenom pojmu“ u strogom smislu rieči'5. 


15 Principia philosophiae, I, 14 1 15: Ch. Adam — P. Tannery, Oeuvres 
de Descartes. VIII. Paris 1905, str. 10. 


14,... omnino est concluđenđum ex hoc solo quod existam, quaedamque 
idea entis perfectissimi, hoc est Dei, in me sit, evidentissime demonstrari Deum 
etiam existere.“ Tako u djelu: Meditationes de prima Philosophia, med. 8. Prema 
izdanju C. Glittlera, koje je priređeno prema parižkom originalnom izdanju i 
prema prvom francuzkom prievođu, Mlinchen 1901, str. 130. 

16 ,Superest tantum ut examinem qua ratione ideam istam a Deo accepi, 
neque enim illam sensibus hausi, nec unquam non expectanti mihi advenit, ut 
solent rerum sensibilium ideae, cum istae res externis sensuum organis occurrunt, 
vel occurrere viđentur; nec etiam a me efficta est, nam nihil ab illa detrahere, 
nihil ili superaddere plane possum, ac proinde superest ut mihi sit innata, duem- 
admodum etiam mihi est innata idea mel ipsius.“ Meditationes de prima phi- 
losophia, med. 3, prema navedenom izdanju C. Guttlera, str. 130—132. 
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Spinoza (1632.—1677.) je mislio, da se apriorno dokazivanje 
Božje obstojnosti u načelu može braniti na sliedeća dva načina: 

1. Ako zamislimo da ne postoji Bog, to jest substancija kao biće 
absolutno neograničeno u savršenosti (Ethica I, 11), onda zastu- 
*pamo proturiečje, jer bit substancije nuždno uključuje obstojnost 
(Ethica I, 7). 

Odgovaramo: Spinoza se ovdje poziva na pojam, kojim je krivo de- 

finirao substanciju kao ono, što postoji ne samo u sebi, nego i od sebe. 
Osim toga neizpravno i neopravdano zamjenjuje takozvanu pomišljenu 
obstojnost ili čisti pojam obstojnosti s konkretnom egzistencijom. 
' 2. Moći egzistirati je neka moć. Iz toga sliedi, da bit neke stvari 
ima to više snage za egzistiranje, koliko više ima realnosti. Zato biće 
absolutno neograničeno, Bog, mora imati neograničenu moć da egzis- 
tira, a ta moć ne može biti vezana ni na kakve uvjete. Zato Bog mora 
nuždno egzistirati (Ethica I, 11). 

Odgovaramo: Sve to stoji u predpostavci, da pojam o absolutno 
neograničenom biću nije samo logička tvorba, nego da se on pozitivno 
temelji na nekoj stvarnosti. Dok se nalazimo u čisto logičkom redu, 
pojmovi ,realnost“ i ,egzistencija“ imaju izključivo abstraktno zna- 
čenje, a ne smisao konkretno-fizičke ili stvarne obstojnosti, kako se 
uzima predikat ,,postoji“ u zaključku ontoložkog dokaza. 

Leibniz (1646.—1T716.) iztiče, da je sv. Anzelmo prvi iznio onto- 
ložki dokaz, te da je Descartes na svoj način obnovio tu argumentaciju. 
On vidi slabost Descartesove argumentacije: ,,Continet aliquid pulchri 
haec ratiocinatio, sed est tamen imperfecta“'*. Descartesovu argu- 
mentaciju trebalo bi upodpuniti: trebalo bi dokazati mogućnost 
najsavršenijeg ili nuždnog bića, to jest trebalo bi pokazati, da u pojmu 
najsavršenijeg ili nuždnog bića nije sadržano nikakvo proturiečje. U 
tom slučaju pojam o Bogu ne znači samo neku nominalnu definiciju, 
nego realnu definiciju. A pojam o najsavršenijem ili nuždnom biću 
stvarno ima taj ,privilegirani“ značaj, da je već samim tim što je 
moguć ujedno i egzistentan. , 


»Argumentum pro existentia Del ab ipsa ejus notione sumtuim, primus 
quantum constat, invenit proposuitque Anselmus Cantuariensis Archiepiscopus 
libro contra insipientem qui extat. Et passim examinatur a Scholasticae 'Theolo- 


16 U gpisu: Animadversiones in partem generalem Principlorum Cartesia- 
norum, I, ad art. 14. Citirano prema: C. J. Gerhardt, Die philosophischen 
Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. IV. Berlin 1880 str. 358—359. — 
»... argumentum tamen non satis concludit, et jam ab Aquinate rejectum est.“ 
Tako u spisu: Meditationes de cognitione, veritate et idels. Citirano prema Ger- 
Nardtovu izdanju: IV, str. 424. 
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giae scriptoribus, ipsoque Aquinate, unde videtur hausisse Cartesius, ejus studii 
non expers. Continet aliquid gpulchri haec ratiocinatio, sed est tamen imperfecta 
(bilježka izdavača: U originalu dodano: indigetque supplemento). Res hue redit. 
Quicquid ex notione rei demonstrari potest, id rei attribui potest. Jam ex notione 
Entis perfectissimi seu maximi demonstrari potest existentia. Ergo Enti perfec- 
tissimo (Deo) attribui Existentia potest, seu Deus existit. Probatur assumtio: Eng 
perfectissimum seu maximum continet omnes perfectiones, ergo et existentiam, 
quae utique est ex numero perfectionum, cum plus majusve sit existere quam non 
existere. Hactenus argumentum. Sed omissa perfectione aut magnitudine potuisset 
formari argumentatio adhuc propior strictiorque hoc mođo: Ens necessarium existit 
(seu Ens de cujus Essentia est Existentia, sive Ens a se existit), ut ex terminis 
patet. Jam Deus est ens tale (ex Dei definitione), Ergo Deus existit. Haec ar- 
gumenta procedunt, si modo concedatur Ens perfectissimum seu Ens necessarium 
esse possibile, nec implicare contradictionem, vel quod idem est, possibilem esse 
essentiam ex qua sequatur existentia. Sed quamdiu possibilitas ista non est de- 
monstrata, utique nec Dei existentiam tali argumento perfecte demonstratam esse 
putandum est. Et in genere sciendum est (quemadmodum olim admonui) ex defi- 
nitione aliqua nihil posse tuto inferri de definito, quam diu non constat defini- 
tionem exprimere aliquid possibile. Nam si contradictionem occultam forte impli- 
cet, fieri poterit ut aliquid absurdum inde deducatur. Interim ex hac argumen- 
.tatione praeclarum hoc discimus divinae naturae privilegium, ut si modo sit possi- 
bilis, eo ipso existat, quod in caeteris rebus ad existentiam probandam non suffi- 
cit. Tantum ergo pro Geometrica divinae existentiae demonstratione (bilježka 
izdavača: U originalu dodano: secundum hanc quidem viam) superest, ut possibi- 
litas Dei accurata ad Geometricum rigorem severitate demonstretur. Interea vel 
hinc magnam fidem accipit existentia rei quae tantum indiget possibilitate; cae- 
terum esse aliquam rem necessariam, aliunde constat vel ex eo quod existunt res 
contingentes“1T, 


Leibniz nije dakle zabacio ontoložki dokaz, nego je htio izpraviti 
Descartesovo dokazivanje. Svoj vlastiti dokaz formulirao je ukratko 
ovako: Ako je nuždno biće moguće, onda ono i po- 
stojis. 


17 Animadversiones in partem generalem Principiorum Cartesianorum, I, ad 
art. 14, prema Gerhardtovu izdanju: IV, str. 858—359. 

18 ,... hoc discimus divinae naturae privilegium, ut si modo sit possibilis, 
eo ipso existat, quod in caeteris rebus ad existentiam probandam, non sufficit.“ U 
spisu: Animadversiones in partem generalem Principiorum Cartesianorum, I, ad 
art. 14, prema Gerhardtovu izdanju: IV, str. 359, ,Ainsi Dieu seul (ou PEtre Ne- 
cessaire) a ce privilege, qu'il faut qu'il existe, s'il est Possible.“ Monadologia, 45, 
prema Gerhardtovu izdanju: VI, Berlin 1885, str, 614. ,,Hoc igitur est privilegium 
Entis perfectissimi, ut posito id esse possibile, statim existere, seu ut ex ejus 
essentia sive conceptu possibili sequatur existentia. Sed si rigorosa debet esse haec 
demopnstratio, praedemonstranda est possibilitas.“ U spisu: De synthesi et analysi 
universali seu arte inveniendi et judicandi, prema Gerhardtovu izdanju: VII, Ber- 
lin 1890, str. 284. — Poredi također: C. Boyer, De forma leibniziana argu- 
menti ontologici, (Angelicum, 14, 1987, str. 802—3810.) 
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Leibnizova je kritika opravdana, ukoliko traži realn u definiciju 
Boga, ali je nedovoljna, ukoliko za realnu definiciju traži samo nepro- 
turiečnost pojma, koji se definira. Ta neproturiečnost znači tek čistu 
nutarnju mogućnost, koja je u načelu indiferentna prema egzistenciji. 
što nije u sebi proturiečno, to može ili egzistirati ili ne-egzistirati. Kađ 
se radi o ograničenim stvarima, egzistencija uviek ovisi o nekom iz- 
vanjskom uzroku. Njihova se prava ili realna mogućnost prema tome 
ne sastoji izključivo u tom, što po svom pojmu ne uključuju nikakvo 
proturiečje, nego u tom, što osim toga postoji uzrok, koji može da 
ostvari ili da privede u život nekontradiktorni sadržaj njihovog pojma. 
Naprotiv, kad se radi o Bogu, ne može biti govora o uzročnoj ovisnosti 
o nekom drugom biću, jer inače bismo to drugo biće nazvali Bogom. 
Ali obzirom na naš način spoznavanja ipak moramo imati neki ,ana- 
logon“ za ono, što u pogledu ograničenih ili stvorenih stvari znači 
obstojnost njihovog uzroka, to jest uzroka, koji je barem sposoban pri- 
“vesti ih uživot. Upravo na obstojnosti takvog uzroka temelji se prema 
našoj spoznaji realna mogućnost neke biti, koja je inače po svojoj 
nekontrađiktornosti samo logički moguća. Stoga i u slučaju Boga 
moramo njegovu nekontradiktornu bit (kako god je formulirali: nuždno 
biće, najsavršenije biće ili biće, od kojeg se veće ne može misliti) fun- 
dirati u nekoj realnosti. Ne kao da tražimo ontičku ovisnost 
Boga o nekom drugom biću, već jedino da omogućimo spoznajni prielaz 
iz logičkog reda u ontoložki red — ili, prema drugoj terminologiji, da 
omogućimo prielaz iz metafizičkog ili ontoložkog reda u fizički ili eg- 
zistentni red. U tom smislu je svakako potrebna neka povezanost Boga 
s drugim konkretno egzistentnim bićima. No budući da je svako drugo 
biće u egzistentnom redu poslije Boga, to i samo realno fundiranje 
pojma o Bogu nuždno prima značaj aposteriornog dokaza. 

Leibniz kao da se zadovoljio time, da odkrije proturiečje u nekim | 
prividno nekontradiktornim pojmovima. Iz takvih se pojmova dakako 
ne može ništa izvoditi. Ali sama nekontradiktornost još ne znači po- 
zitivnu mogućnost — Leibniz je na pr. pokazao, da je pojam o najbr- 
žem kretanju u sebi proturiečan. Predpostavimo, da se neki kotač kreće 
najbržim kretanjem. Predpostavimo nadalje, da je neka žbica prođu- 
ljena preko periferije kotača. U toj bi se predpostavci kraj žbice brše 
kretao, nego na pr. neki čavao na samoj periferiji kotača. Kretanje 
čavla prema tome ne bi bilo »najbrže“, kako bi moralo biti prema 
Prvoj predpostavci. Pojam o najbržem kretanju znači dakle nešto ne- 
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moguće", — Treba još dodati, da obratno sama neproturiečnost pojma 
ipak još ne znači pravu pozitivnu mogućnost. 

Ako se želimo služiti pojmom o Bogu u svrhu dokazivanja, mo- 
ramo taj pojam pozitivno opravdati: moramo pokazati njegovu 
izpravnost, to jest moramo pokazati ne samo njegovu neproturiečnost, 
nego i njegovu realnu mogućnost. Budući da svaka naša spo- 
znaja polazi od predmeta, koji su pristupačni našim osjetilima, to ge 
kod opravdanja izpravnosti našeg pojma o Bogu moramo pozivati na 
naše izkustvo: na nešto nebožansko. To stvarno i činimo u aposterior- 
nim dokazima, gdje opravdavamo pojam o Bogu upravo time, što doka. 
zujemo njegovu obstojnost. Zato ne vidimo, kako bi mogao služiti iz. 
hodištem samostalnog dokaza onaj isti pojam o Bogu, koji je u pogledu 
svog opravdanja zapravo predmet i rezultat aposteriornog dokaziva- 
nja. Vriednost ontoložkog dokaza sastoji se izključivo u tom, što po- 
kazuje absolutnu istovjetnost esencije i egzistencije u Bogu, dakako 
u predpostavci, da je pojam o Bogu kao najsavršenijem ili nuždnom 
biću stvarno opravdan. Stoga se čitavo dokazivanje Za prano s odnosi na 
bit Božju, a ne na obstojnost Paga 
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Četvrto poglavlje 


: APOSTERIORNA SPOZNAJA BOŽJE 
OBSTOJNOSTI 


Ako je uobće moguće dokazati obstojnost Božju, onda je to mo- 
guće samo na taj način, da polazimo od nečeg, što nije sam Bog, 
dakle od nečeg, što je u ontoložkom ili egzistentnom redu poslij e 
Boga. Dokazi, izgrađeni na toj osnovi i u tom smislu, imat će prema 
tome značaj aposteriornog dokazivanja. Time dakako još nije 
rečeno, da će to dokazivanje ujedno imati značaj zaključivanja. 
Stoga ćemo morati posebno izpitati stanovište onih mislilaca, koji u 
dokazivanju obstojnosti Božje doduše polaze od nečeg ,nebožanskog“, 
ali zato ipak drže, da se sigurnost o obstojnosti Boga stiče spoznajnim 

..činom, koji nije pravo silogističko zaključivanje. 


1. Poviestne bilježke 


Do vremena sv. Tome Akvinskog mogu se u poviesti filozofije 
razlikovati dva ana pravca dokazivanja obstojnosti Boga: apriorni - 
i aposteriorni pravac". 

Apriorni pravac ima dva bitna oblika. Prvi je oblik. zapravo 
neka neposredna spoznaja Boga. To se stanovište obično 
“pripisuje neoplatonizmu, koji bi utoliko zastupao ontologizam. Tu se 
ne bi ni radilo o ,,dokazima“, nego o nekoj prvoj spoznaji, u kojoj ili 
na temelju koje spoznajemo sve ostale stvari, kako je poslije izričito 
naučavao klasični sustav ontologizma. Drugi oblik polazi od čistog 


1 Poredi C. van Endert, Der Gottesbeweis in der Patristischen Zeit mit 
besonderer Beriicksichtigung Augustins. Freiburg i. Br. 1869. G. Grunwald, 
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stik. Nach den Quellen dargestelit. Miinster 1807. C. Baeumker, Witelo, ein 
Philosoph und Naturforscher des XIII. Jahrhunderts. Minster 1908. A. Daniels, 
Quellenbeitrige und Untersuchungen zur Geschichte der Gottesbeweise im drel- 
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stence de Dieu au moyen-Age jusqu'a la fin de Papogće de la scolastique. (Revue 
thomiste. 19, 1911, str. 3—24 1 141—158.) J. Santeler, Der kausale Gottesbe- 
weis bei Herveus Natalis nach dem ungedruckten Traktat de cognitione pri 

principii. Innsbruck 1930, str. 9—12. 
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pojma, što ga imamo o Bogu kao najsavršenijem biću, te iz njega 
nastoji izvoditi njegovu stvarnu obstojnost. To je klasični dokaz u 
Proslogionu sv. Anzelma, koji je od Kanta nazvan ontoložkim dokazom. 

Aposteriorni pravac pokazuje tri stadija razvitka. U prvom 
stadiju imamo zaključivanje iz »Stupnjeva savršenosti“, ali ne pomoću 
načela uzročnosti, već naprosto po uvjerenju, da naš razum viđeći nešto 
što je ,manje ili više“ dobro ne nalazi mira, dok ne misli nešto, što je 
»najviše“ dobro — dakle mora postojati to najviše dobro. To je od- 
Prilike argumentacija u Monologiumu sv. Anzelma. Vidi se, da još 
prevladava utjecaj platonizma. U drugom stadiju sve više izčezava taj 
utjecaj i već se prikazuju pravi aposteriorni dokazi u smislu uzročnog 
zaključivanja, samo što je oblik dokazivanja u formalnom pogledu još 
prilično nesavršen. Kod samog dokazivanja još se ne razlikuje točno 
između obstojnosti kao takve i različitih svojstava Božjih. Uslied toga 
.je,u nekim slučajevima zanimanje više upravljeno na svojstva Božja, 
nego na obstojnost Božju, koja se nehotice predpostavlja. Tako je na 
pr. postupao Petar Lombardski (# oko 1160.) u dokazu iz prolaznih 
stvari. U trećem stadiju nailazimo na klasični oblik aposteriornih do- 
kaza, i to naročito kod sv. Alberta Velikog i kod sv. Tome Akvinskog. 
Baeumker razlikuje četiri glavna tipa aposteriornih dokaza: 1. Iz pro- 
mjenljivosti stvari u svietu zaključuje ge na obstojnost nekog nepro- 
mjenljivog bića. 2. Iz gibanja stvari u svietu zaključuje se na obstojnost 
nekog prvog nepromjenljivog bića, koje je uzrok svakog gibanja, ali 
koje se samo ne giblje. 3. Iz djelovanja tvornih uzroka uobće zaklju- 
čuje se na obstojnost nekog prvog tvornog uzroka. 4. Iz toga što raz- 
lične stvari na bilo koji način znače neku participaciju bitka, zaklju- 
čuje se na obstojnost nuždnog bića. Tri zadnja tipa odgovaraju prvom, 
drugom i trećem ,putu“ sv. Tome. Osim ovih dokaza treba još spo- 
menuti teleoložki dokaz, koji je od uvjek imao svoje posebno mjesto u 
poviesti filozofije“. 

Ma da su već srednjovjekovni skolastici prikazivali aposteriorne 
dokaze u klasičnim ili dotjeranim formulama, ipak je bio moguć neki 
napredak. Tiekom vremena trebalo je u obrani protiv napadaja različnih 
filozofijskih sustava na novi način opravdati sposnajnobanskišiko te- 
melje pojedinih dokaza. Osim toga morale su biti odstranjene različne 
,»neodređenosti“ u shvaćanju ili tumačenju onih pojmova, o kojima je 


ovisila dokazna snaga pojedinih argumenata, 


2 C. Baeumker, Witelo, str, 321—338. 
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2. Smisao i zadaća dokaza za obstojnost Boga 

U pitanju o smislu i o zadaći dokaza za obstojnost Božju treba 
razlikovati njihovu teoretsku vriednost i njihov praktični uspjeh, to 
jest njihovu logičko-metafizičku vriednost i njihov psihologijski uspjeh. 
U konkretnom životu spoznavanje Boga nije tek neka obična teoretska, 
spoznaja, nego je spoznaja egzistencialnog značaja, to jest spo- 
znaja, kod koje se ne radi samo o tom, da hladno i eventualno bez 
stvarnog zanimanja primimo na znanje neku vriednost ili neku činje- 
nicu, nego smo ujedno pozvani, da zauzmemo stav, koji cielom našem 
životu daje određeni pravac. Psihologijski se može vrlo lako dogoditi, 
da se ljudi i nehotice ili nesviestno zatvaraju dokazima, koji vode do 
uvida, da postoji Bog. Zato se traže stanovite duševne dispozicije, kao 
na pr. strahopočitanje, poniznost, čistoća — ukratko: ljubav prema 
istini, koja ne poznaje kompromisa. Prema nekim katoličkim bogoslo- 
vima je ,vrlo nevjerojatno, da je ikad neki živi čovjek došao do uvje- 
renja o obstojnosti Boga izključivo na temelju nekog izrađenog do- 
kaza“, ali zato ipak priznaju, da se tim dokazima rješavaju sve one 
potežkoće, kojima se prigovara uvjerenju o obstojnosti Boga*. Sva- 
ikako se ne smije gubiti iz vida, da su dokazi za obstojnost Božju imali 
veliko poviestno značenje. Svaka viša duhovna vriednost, tako izvodi 
A. Dyroff, koja je još sadržana u ne-teističkim sustavima, zapravo .je 
posljedica i baština dokaza za obstojnost Božju. Osim toga bistrila se 
sviest o Bogu kod svih onih.mislilaca, koji su se bavili naveđenim 
dokazima“. ' 

Ta konstatacija naravno drugčije zvuči nego ,,uvjerenje“ onih mis- 
lilaca-bezvjeraca, koji obično kažu, da tradicionalni dokazi za obstoj- 
nost Božju vrieđe samo za one, koji već i inače vjeruju. Oni tim žele 
naglasiti, da spomenuti dokazi po svojoj logičkoj strukturi ili po svo- 
joj dokaznoj snazi uobće nisu od apodiktične vriednosti te da ne mogu 
premostiti onaj jaz, koji postoji između bezvjerstva i vjere, između 
ateizma i teizma. Protiv tog mišljenja treba izričito iztaknuti, da ne 
tražimo napried naveđene ,,duševne dispozije“ u tom smislu, kao da bi 
one imale nadomjestiti neki teoretski ili logički nedostatak, ili kao da 
bi morale povećati dokaznu snagu pojedinih argumenata. Mi ih za- 
htievamo samo kao nuždan uvjet, i to opet ne baš u smislu nekih po- 
zitivnih vrjednota, nego u smislu »nezasliepljenosti“: tražimo čovjeka, 
kome je istina gve! 


* M. Schmaus, Katholische Dogmatik. 12. Mlinchen 1940, str. 91. 


“A. Dyroff, Zur Frage der Gottesbewelse, (Philosophisches Jahrbuch. 
52, 1939, str, 246 i 247.) 
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Dobro primjećuje J. de Vrie 8, da je krivo, ako se misli, đa 
dobro izrađeni dokazi moraju uvjeriti svakog onog, koji zna izpravno 
misliti. Neka se ne zaboravi, da je uvjerenje o obstojnosti Boga stvar, 
koja traži najveće i najdalekosežnije odluke od cielog čovjeka. Utoliko 
to uvjerenje nije stvar ,,izoliranog razuma“, nego stvar cielo g čov- 
jeka. Zato nije u pravu ni racionalizam, koji precjenjuje ulogu ra- 
zuma, ni iracionalizam, koji obezejenjuje razumske momente pri stva- 
ranju uvjerenja o obstojnosti Božjoj. Bez objektivno apodiktičkih raz- 
loga ne bi bilo opravdano uvjerenje, da postoji Bog. Ali zato ipak nije 
dosta, da logički izpravno i jezički jasno formuliramo dokaze. Priro- 
đene dispozicije, odgoj, navike i mnoge druge nutarnje potežkoće mogu 
spriečiti, da se vidi prava dokazna snaga. Kad to vriedi obćenito u 
svim pitanjima naziranja na sviet i u svim pitanjima ćudoređa i reli- 
gije, koliko više mora vriediti ovdje, gdje se radi onajosnovni- 
jem pitanju religije i naziranja na sviet! Ako neki dokaz strogo za- 
ključuje, onda to znači samo toliko, da je istina njim logički zajam- 
čena, ali nikako ne znači, da oni psihologijski sili na pristanak. Smi- 
sao znanstveno izrađenih dokaza zato ni ne može biti u tom, da oni 
moraju neposredno uvjeriti i bezuvjetno obratiti bezvjerce. Obično se 
vjernik njima služi, da opravda ,razumnost“ svoje vjere. A ta je ra- 
zumnost“stvarno opravdana, ako je u načelu moguće dokazati obstoj- 
nost Božju, i toobjektivno-logičkom nuždnošćuš. 

Neka se osim toga ne zaboravi, da su dokazi za obstojnost Božju 
metafizička pitanja. Dok nam na pr. u matematici ili geometriji 
predočbe mogu biti izvrstno pomagalo kod rješavanja težkih pitanja, 
u metafizici nas one više smetaju i obično samo vode do novih potež- 
koća. To je uostalom sasvim naravno. Jer nađizkustveni sadržaj kao 
predmet predočbe znači — nadizkustvo u izkustvenom obliku, to jest 
nadizkustvo prikazano po oznakama, kojih stvarno niti nema niti može 
imati. 


53. đe Vries, Vom Sinn und logischen Aufbau der Gottesbewelse. (Scho- 
lastik 15 1940, str 481—507.) Isto tako A. Brunner, Religičses Erlebnis unđ 
Gottesbewels (Stimmen der Zeit. 137, 1940, str. 210—217.) Isti, Zur Frage nach 
der Gasal der Gottesbewelse. (Scholastik. 7, 1932, str. 187—20T.) Isti, Der 
Aufbau der Erkenntnis und die religičse Erkenntnis. (Scholastik, 10, 1935, str. 
395—406.) L. Lercher, Uber die Gewissheit der natirlichen Gotteserkenntnia. 
(Zeitschrift fur katholische Theologie. 22, 1898, str. 89.—108 1 198—211.) J. Straub, 
Gewissheit und Evidenz der Gottesbeweise. (Philosophisches Jahrbuch, 10, 1897,. 
str. 23—83 1 207—309.) 
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3. Logička struktura aposteriornih dokaza 


Metodički bi se moglo pitati, da li je uputno govoriti već ovdje o 
logičkoj strukturi aposteriornih dokaza, kad se još nismo upoznali 
s oblicima, u kojima se ti dokazi obično prikazuju. U predpostavci, da 
već poznamo pojedine oblike, lakše je shvatiti njihovu logičku struk- 
turu; o tom nema sumnje. Ali s obzirom na veliku sličnost, što je imaju 
jedni dokazi s drugima, kao i s obzirom na prigovore, koji se u vezi 
s tim znaju iznositi, može biti koristno, i to upravo metodički, da već 
inapried vodimo računa o onom logičnom okviru, u kojem će se pri- 
razivati pojedini dokazi. Strogo uzevši nije to nikakvo ,anticipiranje“; 
ne govorimo o nečem, što bi bilo sasvim nepoznato. Takozvana 1o- 
gička struktura naime nije ništa drugo nego sama narav ili bit apos- 
teriornog dokaza u smislu zaključivanja od učinka na uzrok. Kod 
samog izlaganja pojedinih dokaza opravdava se i njihova logička 
struktura; inače bi sve visilo u zraku. U čemu se sastoji to opravda- 
nje? U tom, što se pokazuje, da zaključak n užd no sliedi iz istinitih | 
i sigurnih premisa. 

Često se govori o metafizičkim, fizičkim i moralnim dokazima za 
obstojnost Božju. Ti nazivi mogu voditi do krivog uvjerenja, da se u 
različnim argumentima radi o metafizičkoj, fizičkoj ili moralnoj sigur- 
nosti. Valja znati, da svi aposteriorni dokazi, ukoliko uistinu vrieđe, 
vode do metafizičke sigurnosti. Razlog je-u tom, što svi dokazi 
zaključuju pomoću načela uzročnosti, a to načelo ima obću objektivnu 
vriednost. Zakon, koji bi se odnosio samo na intramundane suvislosti, 
mogao bi dođuše voditi do spoznaje nepoznatog bića, ali ipak samo 
do nekog bića intramundanog značaja, to jest do bića, koje bi i samo 
bilo uključeno u ovom svietu kao jedan njegov dio. To je i bez daljnjeg 
razumljivo, kad imamo pred očima zakone, do kojih se dolazi induk- 
cijom. Međutim to isto vriedi i u pogledu onih apriornih zakona, koji 
se osnivaju na ,kategorialnim“ pojmovima bitka, na pojmu ,ograni- 

. čenog“ bitka, a ne na pojmu bitka kao takvog; na pr. matematički 
zakoni. ' 

S formalne strane su prema tome'svi aposteriorni dokazi jednaki. 
Oni vode do metafizičke sigurnosti i utoliko se svi bez razlike mogu 
nazvati metafizičkim dokazima. 

U nekom se smislu ipak može reći, da ima više aposteriornih do- 
kaza i da se oni međusobom prilično razlikuju. Ta je razlika mate- 
rialne naravi, to jest ona se izključivo temelji na onoj ,građi“ ili na- 
onoj ,stvarnosti“, od koje polazimo i na koju primjenjujemo načelo 
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uzročnosti. Ta ,stvarnost“ može biti raznolika. Ako na pr. polazimo 
od promjena u svietu, ali tako, da se čitavo dokazivanje zapravo 
osniva na promjenljivosti kao takvoj, onda se s pravom može govoriti 
o metafizičkom dokazu. U fizičkom redu doduše ima promjena, 
ali promjenljivost kao takva spada u metafizički red. Obratno, ako 
dokazivanje ne samo polazi od neke ,,stvarnosti“ fizičkog reda, nego 
ako se ono osim toga i osniva na njoj kao takvoj (na pr. na entro- 
piji, ako taj dokaz uobće vriedi), onda se može govoriti ofizičkom 
dokazu. Konačno može biti slučaj, da polazimo od neke ,,stvarnosti“ 
moralnog reda (na pr. od sviesti ćudoredne obveze ili od težnje za 
srećom), pa se dosljedno može govoriti o moralnim dokazima. 
Što se tiče samog načina prikazivanja, može se različno postupati. 
No ta se raznolikost u prikazivanju odnosi opet samo na materialnu 
stranu, pa se u tom smislu mogu davati naročiti nazivi pojedinim do- 
. kazima, kako ćemo odmah vidjeti. Strogo uzevši ne treba ići za velikim 
brojem dokaza, nego treba svu pažnju posvetiti tom, da se u do- 
kazu uistinu dokaže ono, za čim se ide: ne obstojnost nekog neodre- 
đenog prarazloga svieta, nego obstojnost nadsvjetskog osobnog bića, 
koje nuždno postoji, koje je stvorilo: sviet_i_ koje pozitivno upravlja. 
svietom. Nije doduše potrebno, da svaki pojedini dokaz direktno vodi 
do zaključka, u kojem su sadržane sve spomenute oznake; ali on ipak 
mora nekako neodređeno i kao u klici sadržavati sve te oznake, to jest 
on mora voditi do njih, iako možda vrlo dugim i vrlo težkim zaklju- 
čivanjem. 

Kojeg ćemo se reda držati u prikazivanju dokaza? Izabrat ćemo 
takav red, po kojem će nam biti moguće, da u isto vrieme vodimo ra- 
čuna kako o sustavnim tako i o poviestnim momentima. Ne kao da 
želimo ujedno dati izerpljiv prikaz o poviesti pojedinih dokaza, nego 
da se vidi, kolikom su točnošću ti dokazi već bili formulirani u sred- 

. njovjekovnoj skolastici, kod sv. Tome Akvinskog. 

Neoskolastički pisci ne postupaju jednako u toj stvari, ma da jed- 
nođušno priznaju zasluge sv. Tome. Dok na pr. J. Hontheim* govori 
o metafizičkim, zatim o fizičkim te konačno o moralnim dokazima, dotle 
se M. Rast" ravna po vrstama uzroka te dokazuje obstojnost Božju 
iz materialnog uzroka (iz kontingencije ili nenuždnosti), iz tvornog 
uzroka (kineseoložki dokaz), iz formalnog uzroka (iz stupnjeva bitka) 
te iz svršnog uzroka (eudajmonoložki, deontoložki i teleoložki dokaz). 


8 J. Hontheim, Institutiones theodicaeae sive theologiae naturalis secun- 
dum principia s. Thomae Aquinatis. Friburgi Br. 1893, str. 65—67. 
7 M. Rast, Theologia naturalis. Friburgi Br. 1959, str. 24—63. 
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estne važnosti govorit ćemo prvo o dokazima 
se upoznamo upravo s onim formulama i obli- 
Tome. Poslije ćemo sustavno- 


Zbog njihove povi 
sv. Tome, i to tako, da 
cima, koji se nalaze u spisima sv. 
kritički prikazati pojedine dokaze. 


4. Pet puteva sv. Tome Akvinskog za dokazivanje Božje obstojnosti 


Donosimo u prievođdu klasični tekst »Teologijske sume“, kojim 
je sv. Toma ukratko prikazao svoju nauku o mogućnosti dokazivanja 
Božje obstojnosti. ' 

Moglo bi se reći, da je taj tekst tek onda pravo razumljiv, kad 
već poznamo pojedine dokaze. Možda. Ali se ni ne radi o tom, da od- 
mah imamo konačni sustavni oblik pojedinih dokaza, nego da se prije 
svega upoznamo s njihovim najpoznatijim poviestnim oblikom. To će 
nas polako uvesti u samu sustavnu problematiku. Metodički je takav 
postupak od velike važnosti. Inače se ne će razumjeti, zašto se na pr. 
govori o Bogu kao ,nepokretnom pokretniku“; to je terminologija, koja 

. je doživljajno orientiranom čovjeku u najmanju ruku čudna. Držimo 
se te terminologije najviše zbog poviestnog kontinuiteta. 

Valja još napomenuti, da sv. Toma Akvinski u svojoj ,,Sumi pro- 
tiv pogana“ (na pr. I, c. 43 i TI, c. 15) navodi još i druge momente, 
koji su podesni za slaganje dokaza za egzistenciju Božju. Zato bi bilo 
krivo ili barem netočno, kađ bi se tvrdilo, da je:sv. Toma branio pet 
puteva u izključivom smislu. : 


»Odgovaram, da treba reći, da se s pet puteva može dokazati, da ima Boga. 

Prvi je pak i očevidniji put onaj, koji se uzima iz gibanja. Sigurno je, naime, 

i osjetno se opaža, da se nešto giba u ovom svletu. A sve što se giba, giba se 
od drugoga. Jer se ništa ne giba, osim po onome, po čemu je u moći za ono, 
k čemu se giba: nešto pako giba po onome, po čemu jest činom. Jer gibati ne 
znači ništa drugo nego izvoditi nešto iz moći u čin: iz moći se pak ništa ne može 
izvesti u čin, osim po kakvom biću, koje bivstvuje činom: kao što toplo u činu, 
kao vatra, čini drvo, koje je toplo u moći, toplim u činu, te ga time giblje i mle- 
nja. A nije moguće, da isto bude ujedno u činu i moći po istom, nego samo po 
različnim stvarima: jer što je toplo u činu, ne može ujedno biti toplo u moći, 
cod a 2. hladno u moči, Nemoguće je, dakle, da po istome i na isti način 
oi 2 peešnj: Bilba i ono što je gibano, ili da giba sebe samo. Dakle sve 
čla hudin di in ra a e E 
, amo giba od drugoga; i ono od drugoga- 

rk gogoo 16i X bezkonačno: jer tako ne bi bilo nekog prvog pokretala 
title doda . = ni nekog drugog pokretala, jer drugotna pokretala gibaju 
što ga giblje ruka. maka pokretalo giba, kao što štap ne giba, osim po tom 
ij .. nuždno je doći do nekog prvog pokretala, koje nije ni 
ega gibano: a pod tim svi misle Boga 
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Drugi je put iz tvornog uzroka. Nalazimo, naime, da u ovim osjetnim stva- 
rima postoji red tvornih uzroka: niti se ipak nalazi, niti je moguće, da nešto bude 
uzrok sama sebe; jer bi bilo prije od sebe, a to je nemoguće. Nije pak moguće, 
da se po tvornim uzrocima ide u bezkonačno. Jer u svim poredanim tvornim 
uzrocima prvo je uzrok srednjega, i srednje je uzrok zadnjega, bilo da je više 
srednjih, ili samo jedno: a kad je odstranjen uzrok, odstranjen je učinak: dakle, 
ako ne bude prvoga u tvornim uzrocima, ne će biti zadnjega, ni srednjega. Ali 
ako se pođe u bezkrajno po tvornim uzrocima, ne će biti prvog tvornog uzroka: 
te tako ne će biti ni zadnjega učinka ni srednjih tvornih uzroka: a to je očito 
Krivo. Dakle nuždno se ima postaviti neki prvi tvorni uzrok: što ga svi nazivaju 

“ Bogom. ' 

Treći put uzet je iz onoga, što je moguće i nuždno: on izgleda ovako. Na- 
lazimo među stvarima nešto, što je moguće da bude i da ne bude: jer vidimo da 
se štošta rađa i razpada, te je dosljedno moguće da bude i da ne bude. Nemoguće 
je pak da sve, što je takvo, bude uviek: jer što je moguće da ne bude, kadikad 
ne bivstvuje. Ako je dakle sve moguće da ne buđe, nekada nije od stvari bilo 
ništa. No ako je to istina, ne bi ni sad ništa bilo: jer ono što nije, ne počinje 
biti osim po nečemu, što jest; ako je dakle bitak bio ništa, nemoguće je bilo, 
da nešto započne bivstvovati, i tako sada ne bi bilo ničega: a to je očito krivo. 
Nisu dakle sva bića moguća: već treba da nešto među stvarima bude nuždno. 
Sve pak nuždno ili ima uzrok svoje nuždnosti od drugod, ili nema. A ne može 
se ići u bezkonačno po nuždnim bićima, koja imaju uzrok svoje nuždnosti, kao 
ni po tvornim uzrocima, kako je dokazano. Dakle je potrebno postaviti nešto, 
što je po sebi nuždno, što ne ima uzrok -nuždnosti od drugod, već je ono uzrok 
nuždnosti drugim stvarima: a to svi zovu Bogom. X 
: Četvrti se put uzima iz stupnjeva, što se nalaze u stvarima. U stvarima se, 
naime, nalazi nešto više i manje dobro, i istinito, i plemenito: i tako o drugome 
te vrste. Ali više i manje kaže se o različnim stvarima, prema tome što se 
na različne načine približuje nečemu, što je najviše: kao što je više toplo ono, 
što se više približava najvećma toplome. Ima dakle nešto, što je najistinitije, i 
najbolje, i najplemenitije, i dosljedno u najvećem stupnju bitak: jer one stvari, 
koje su najviše istinite, najviše su bića, kako se veli u II. knjizi Metafizike. A 
što se naziva najviše takvo u nekom rodu, uzrok je svega, što pripada tome rodu: 
kao što je vatra, koja je najviše topla, uzrok svega toploga, kako se kaže u istoj 
knjizi. Dakle ima nešto, što je svim stvarima uzrok bivstvovanja i dobrote i 
kojeg mu drago savršenstva: i to zovemo Bogom. ; 

Peti se put uzima iz upravljanja stvarima. Vidimo, naime, da neka bića, 
koja nemaju spoznaje, to jest prirodna tjelesa, djeluju poradi svrhe: to se vidi iz 
toga, što uviek ili češće djeluju na isti način, da postignu ono, što je najbolje; 
odatle je jasno, da do svrhe dolaze ne slučajem, nego namjerom. A ona bića, što 
nemaju spoznaje, ne teže k svrsi, ako nisu upravljena od nekoga, koji spoznaje i 
shvaća, kao striela od strielca. Dakle postoji neko umno biće, od kojeg su sve 
stvari upravljene k svrsi: i to zovemo Bogom“, 


8 Summa theol. I, a. 2, a. 3 (prema izdanju po nalogu Leona XTII.: IV, Ro- 
mae 1888, str. 81—32). O prvom putu govori sv. Toma obširno u djelu Contra 
gentiles I, c. 13. Treći ge put (iz nenuždnosti) ovdje ni ne spominje, dok su ostali 
mutevi barem ukratko navedeni. O putevima sv. Tome vidi još sliedeća mjesta: « 
Contra gentiles I, cc. 15, 28 1 42 te naročito II, c. 15 (prema izdanju po nalogu 
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Ne ulazeći u samo pitanje, da li strogo zaključuje svaki od nave. 
denih ,puteva“ sv. Tome, želimo prije svega dati neku obću karakte. 
ristiku svih dokaza te upozoriti na njihov međusobni odnos. Iz toga 
će se ujedno vidjeti, da li se moraju upodpuniti pojedini dokazi i na 
koji se način mora shvatiti njihov zaključak. 

1. Prije svega treba imati na umu, da sv. Toma nije prvi iznio 
aposteriorne dokaze za obstojnost Božju. On ih je samo sustavno 
obradio i klasično formulirao. Na svoj način branili su neke od ovih 
dokaza Platon, Aristotel, Plotin, sv. Augustin, Avicenna, sv. Anzelmo, 
Maimonides*? i drugi. 

2. Logička je struktura svih ,puteva“ sv. Tome ista: polazi se od 
neke stvarnosti, koja se ,osjetno opaža“ ili barem sigurno spoznaje te 
se pomoću načela uzročnosti pod različnim vidom zaključuje na obstoj- 


Leona XIII.: XIII, Romae 1918). — Poredi sliedeće monografije: S. Weber, Der 
Gottesbeweis aus der Bewegung bei Thomas von Aquin auf seinen Wortlaut un- 
tersucht. Ein Beitrag zur Textkritik und Erkliirung der Summa contra gentiles. 
Freiburg i. Br. 1902. E. Rolfes, Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin und 
Aristoteles. .Erklirt und verteidigt?2. Limburg 1927 (prvo izdanje: Kčin 1898). 
Isti, Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin. (Philosophisches Jahrbuch. 37, 
1924, str. 329—338.) A. Breuer, Der Gottesbeweis bei Thomas und Suarez. 
Der wissenschaftliche Gottesbeweis auf der Grundlage von Potenz- und Aktver- 
hiltnis oder Abhingigkeitsverhšltnis. Dissertation (Freiburg Schw.). Freiburg 
Schw:; 1929. A. Hory&th, Aufbau des thomistischen Gottesbegriffes. (Divus 
Thomas, Freiburg. 18, 1940, str. 141—210.) F. P. Sladek, Gott und die Welt. 
Nach dem Sentenzenkommentar des hl. Thomas von Aquin. Wirzburg 1941. 


2 Izabrane tekstove od ovih mislilaca vidi u knjizi: R. Arnou, De quinque 
viis sancti Thomae ad demonstrandam Dei existentiam apud antiquos graecos et 
arabes et judaeos praeformatis.vel adumbratis. Romae 1932. Osim toga poredi:' 
*J. Nassen, Uber den platonischen Gottesbegriff. (Philosophisches Jahrbuch. 
7, 1894, str. 144—154 i 367—380; 8, 1895, str. 80—51.) A. Bremond, De FAme 
et de Dieu dans la philosophie de Platon. (Archives de philosophie. 2, 1924, str. 
372-404.) C. Ritter, Die Kerngedanken der platonisehen Philosophie. Mihn- 
chen 1931, str. 315—334. F. Brentano, Aristoteles und seine Weltanschauung. 
Leipzig 1911. E. Rolfes, Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin und Aristo- 
teleg?. Limburg 1927. R. Arnou, Le dćsir de Dieu dans la philosophie de Plotin. 
Paris b. god. [1921]. L. Pelloux, L'Assoluto nella dottrina di Plotino. Milano 
1941. W. Gaebel, Augustins Beweis fir das Dasein Gottes auf Grund đer 
Ver&nderlichkeit der Welt. Inaugural-Dissertation (Breslau). Breslau 1924. K. 
Schmitt, Die Gotteslehre des Compendium theologicae veritatis des Hugo Ri- 
pelin von Strasshurg. (Eine deutsche theologische Terminologie des 14. Jahrhun- 
derts.) Miinster b. god, 1. Gorlani, La conoscenza naturale di Dio secondo la 
Bomma teologica di Alessandro d'Hales. Dissertazione (Friburgo, Svizzera). Mi 
leno 1983. — H. Jacobi, Die Entwicklung der Gottesidee bei den Indern und 
deren Beweise fir das Dasein Gottes. Bonn und Leipzig 1923. 
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nost nekog bića kao zadnjeg adekvatnog razloga spome- 
nute stvarnosti. 


Prvo se polazi od promjena, kojima su stvari izložene. U dru- 
gom se dokazu uočuje djelatnost, što je imaju različne stvari. Radi 
se dakle o činjenici, da stvari mienjaju svoja svojstva ili svoja stanja, 
pa se ta činjenica promatra prvo po njenom pasivnom aspektu, a zatim 
po njenom aktivnom aspektu. Treći se dokaz osniva na činjenici, da 
stvari, što ih izkustvom opažamo i spoznajemo, ni u pogledu samog 
obstanka nisu stalne, već se rađaju i razpadaju, što je znak, da nije 
u njima samima razlog njihove egzistencije, to jest da nisu od sebe. 
U četvrtom se dokazu uočuju neka unutarnja svojstva onih stvari, 
koje su predmet našeg izkustva, a to opet pokazuje, da te stvari ne 
mogu imati u sebi adekvatni razlog svoje naročite egzistencije, to 
jest egzistencije, koja sadrži ,,više“.i »manje“. Konačno se promatraju 
stvari sa stanovišta njihove upravljenosti prema njihovoj svrsi, pa se 
iz toga zaključuje na egzistenciju nekog višeg umnog bića, kojem bi 
se imao zahvaliti onaj divni red svršnog djelovanja kod bića, koja ne- 
maju spoznaje. | 

Zaključak pojedinih dokaza mora se uzeti strogo u onom smislu, 
u kojem je opravdan ili sadržan u premisama. Tako na pr. treći dokaz 
vodi samo do spoznaje, da mora postojati neko nuždno biće, ali 
on nikako ne tvrdi, da je to nuždno biće različno od svieta kao cjeline; 
to treba pokazati novim dokaznim postupkom. Isto tako iz petog do- 
kaza sliedi samo to, da mora postojati neko umno biće kao uzrok 
svršnog djelovanja u svietu. No da li je to umno hiće transcendentno, 
to jest različno od ovoga svieta, to nije bez daljnjeg jasno. Niti sliedi 
iz petog dokaza, kako ga je formulirao sv. Toma, da je to umno biće 
neograničene naravi. ne 

3. Kad sv. Toma na koncu pojedinog ,puta“ kaže ,i to zovemo 
Bogom“ (ili slično), onda to još ne znači, da je svaki dokaz za sebe 
u svakom pogledu dovoljan i savršen. Ta formula ili izreka ima samo 
to značenje, da se ono biće, što ga zovemo Bogom, dokazuje pod ne- 
kim naročitim aspektom. Tako na pr. tri prva ,puta“ ne govore ništa 
oosobnosti Boga. Ali ako se zaključak o obstojnosti nuždnog 
bića dovodi u vezu sa zaključkom o obstojnosti nekog bića, koje je 
»najviše istinito“, ili sa zaključkom o obstojnosti ,umnog bića“, onda 
već imamo one dvie najosnovnije oznake (nuždnost i osobnost), iz 
kojih se sastoji naš analogni pojam o Bogu, a na temelju kojih 
možemo postepeno napredovati u našoj spoznaji o Bogu i doći do novih 
uvida u taj najviši pojam našeg mišljenja. 
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4. Ako se ,putevi“ sv. Tome imaju izpraviti ili upodpuniti, onda 
se to ne odnosi na njihovu osnovnu logičku strukturu, nego samo 
na stvari sporednog značaja, eventualno na neke primjere i tvrdnje, 
uvjetovane onim fizikalnim nazorom, što ga je čovjek srednjega vieka 
imao o svietu'". 

Neki je na pr. izpravak potreban u drugom ,,putu“, gdje se za- 
ključuje na obstojnost nekog prvog uzroka naprosto zato, što se u 
svakom redu navodno može razlikovati ovo troje: ono što je ,prvo“, 
zatim ono što je više ili manje ,srednje“, te konačno ono što je 
»zadnje“. Ako se naime ne želi predpostaviti ono, što se ima dokazati, 
mora se dokazivanje više precizirati, da bi se jasnije očitovala ne- 
mogućnost da se ide u bezkonačno"!. ' 

Prigovor, da se kod dokazivanja već predpostavlja obstojnost 
Boga, iznosi se protiv četvrtog ,,puta“!*. Kako god bilo, ipak je 
važno napomenuti, da sv. Toma i u ovom dokazu primjenjuje načelo 

Nije nam svrha, da ovdje s poviestnog gledišta izpitamo 
i odredimo smisao ,puteva“ sv. Tome. Sve što smo spomenuli, trebalo 
je više da nam bude kao neki uvod u sustavno-kritičko pri- 
kazivanje dokaza za obstojnost Božju: di i 


5. Načelo uzročnosti i naravna spoznaja o Bogu 


' Pitanje, da li se može dokazati obstojnost Božja i da li je 
bit Božja barem u izvjestnoj mjeri spoznatljiva, po shvaćanju mnogih 
skolastičkih mislilaca u stvari nije ništa drugo nego pitanje o objek- 
tivnoj i univerzalnoj vriednosti načela uzročnosti. Ako naime načelo 
uzročnosti ima samo subjektivnu vriednost, tako oni iztiču, onda je i 


2 Vidi na pr. A. Mitterer, Der Bewegungssatz (omne, quod movetur, ab 
alio movetur) nach dem Weltbild des hl. Thomas und dem der Gegenwart. (Sčho- 
lastik, 9, 1934, str. 372—309 i 481—510.) 

11 Tako na pr. nemogućnost takvog slieda, koji ne bi nikad počeo, a koji 
bi stalno napredovao (takozvana successio in finita a parte ante), ujedno znači 
nemogućnost, da se u slučajno poredanim uzrocima ide u bezkonačnost, H. Fleisch- 
mann, Das Unendliche in der Aufeinanderfolge. (Divus Thomas, Freiburg. 3% 
1925, str. 3885—398.) 

12 Tako u novije vrieme P. Scherhag, Der Gottesbewels aus der Seins- 
abstufung in den beliden Summen dea Thomas von Aquin. (Philosophisches Jahr- 
buch. 52, 1839, str. 265—300.) Protivno mišljenje brani L. Laum en, Das Gottes- 
argument aus den Stufen der Vollkommenheit in den beiden Summen des hl. Tho- 
mas von Aquin, (Isti časopis, 50, 1037, str. 152—175 1 278—805.) — Poredi još: 
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Bog samo ,postulat“ našeg mišljenja, a ne možemo znati, da li Bog 
u objektivnom redu stvarno egzistira. Ili ako je vriednost načela 
uzročnosti objektivna, ali ipak ograničena na pojavni sviet, onda ge 
uzročnim mišljenjem ne može uztvrditi obstojnost nekog transcendent- 
nog bića; takvo bi mišljenje u najboljem slučaju moglo voditi do pan- 
teističkog shvaćanja svieta. Jedino u slučaju, da načelo uzročnosti 
vriedi i objektivno i univerzalno, to jest ako je ono prvenstveno načelo 
bitka, a ne samo načelo mišljenja, ako je ono načelo bitka kao takvog, 
a ne samo načelo pojavnog bitka, jedino u tom slučaju imamo pravo, 
da u tumačenju čovjeka i svieta pomoću uzročnog mišljenja uztvrdimo 
prije svega činjenicu obstojnosti nekog transcenđentnog osobnog bića 
(Boga), te da u granicama razmjera i odnosa učinka prema zadnjem 
njegovom uzroku shvatimo također bit ili narav toga bića. — To sta- 
novište, kako se vidi, predpostavlja, da je uzročno zaključivanje jedini 
put, kojim možemo po principima čistog mišljenja spoznati Boga. 

Iako metodički ne može biti zadaća teodiceje, da ona iz temelja + 
opravda pojedine svoje predpostavke — jer to bi u stvari značilo 
ponavljanje svih temeljnih teza noetike ili kritike, obće metafizike i 
racionalne ili metafizičke psihologije —.ipak je od koristi, da pod- 
sjetimo na načelnu problematiku oko opravdavanja načela uzročnosti. 
Ta se problematika uglavnom odnosi na pitanje kao i na smisao ,,ana- 
litičkog“ ili ,,sintetičkog“ opravdavanja načela uzročnosti, kome se u 
okviru ove problematike ne poriče ni objektivna ni univerzalna vried- 
nost. Od toga pitanja treba razlikovati čisto empirističko kao i apri- 
orno-subjektivističko shvaćanje uzročnosti. Vidjet ćemo, da je empi- 
rističko shvaćanje uzročnosti pravo psihologističko i utoliko subjekti- 
vističko tumačenje, dok apriorno-subjektivističko shvaćanje uzročnosti 
vodi do objektivne vriednosti načela uzročnosti u naročito modificira- 
nom značenju rieči. 


H. Bonamartini, De quarta via 8. Thomae ad existentiam Dei demonstran- 
dam. (Acta Pont. Academiae Romanae s. Thomae Aq. et religionis catholicae. 
Nova series, IV. Taurini-Romae 1938, str. 108—132.) H. Kirfel, Der Gottesbe- 
weis aus den Seinsstufen. (Jahrbuch fir Philosophie und spekulative Theologie. 
26, 1912, str. 454—488.) E. Rolfes, Zu dem Gottesbewelse des hell. Thomas 
aus den Stufen đer Vollkommenheit. Eine Erwiderung [odgovor na navedeni čla- 
nak H. Kirfela]. (Philosophisches Jahrbuch. 26, 1913, str. 148—159.) Zatim: H. 
Kirfel — E. Rolfes, Absolutes und relatives Meist im Gottesbeweis aus den 
Selnsstufen? (Philosophisches Jahrbuch. 27, 1914, str. 1183—128.) P. Geny, A. 
propos des preuves thomistes de l'existence de Dleu. (Revue de philosophie. 31, 
1924, str. 575—601.) P. Descoqs, Les derniers €crits du P. Geny. (Archives 
de philosophie. 3, 1926, str. 488—529.) L. Chambat, La ,quarta via“ de saint 
Thomas. (Revue thomiste. 38, 1928, str. 412—422.) 
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Kad je u sliedećem govor o uzročnosti, onda se uviek misli na 
tvorni uzrok. U vezi s tim treba razlikovati troje: pojam uzroč- 
nosti, načelo ili princip uzročnosti te zakon uzročnosti. 

Potaknuti unutarnjim i izvanjskim izkustvom spontano stvaramo 
pojam uzročnosti, i to ukoliko između dva zbivanja ne samo kon- 
statiramo činjenicu nekog pravilnog vremenskog slieda, nego također 
shvaćamo njihov međusobni odnos u smislu neke prave unutarnje su- 
vislosti, ukoliko prvo zbivanje vodi do toga, da drugo nekako mora 
nastati. Prvo se zbivanje zove uzrok, a drugo učinak, dok se 
njihova unutarnja suvislost, koja čini, da učinak mora nastati, zove 
uzročnost. — Kad se bavim rješavanjem nekog teoretskog pitanja, 
Sviestan sam, da mi moje htijenje s obzirom na postavljenu zadaću 
nalaže različne čine. Sviestan sam, da upravo tim svojim činima izpi- 
tivanja i razmišljanja dolazim do rješenja, a da nije dosta bilo što mis- 
liti, kao da bi rješenje vremenski sliedilo poslije bilo kakvog razmiš. 
ljanja. Slično je i s izvanjskim izkustvom. Kad naložim peć, ugrije se 
soba. Ma da u ovom slučaju ne mogu neposredno opažati niti izkusiti 
samu unutarnju suvislost između ova dva zbivanja, već jedino opažam 
njihov vremenski slied (post hoc), ipak me takvo i slično izkustvo 
navodi, da stvorim pojam o nekoj pravoj unutarnjoj povezanosti iz- 
među oba zbivanja, i to u tom smislu, da je drugo zbivanje upravo 
moralo nastati zbog prvog (propter hoc). 


Načeloili princip uzročnosti izriče vriednost pojma uzroč- 
nosti. Ima više formula, kojima ge može opisati sadržaj načela uzroč- 
nosti, samo što svaka od njih ima svojih naročitih potežkoća, koje 
mogu spriečiti izpravno razumievanje. Te su formule sliedeće: 

»Svaki učinak ima uzrok“. Ukoliko 'se subjekt ,,učinak“ 
uzima u formalnom značenju, imamo pravu tautologiju: ,učinak“ naime 
znači ono, što je uzročno ovisno; biti »učinjen“ znači biti proizveden, 
to jest imati uzrok. — Zato u ovoj formuli +treba subjekt ,,učinak“ 
uzeti u materialnom značenju, to će reći kao predmet, koji je stvarno 
na bilo koji način nastao. 

»Što je počelo biti, ima uzrok“. Ta je formula utoliko 
nezgodna, što je prema njoj unapried izključena mogućnost, da sviet 
postoji odvieka, a da je ipak stvoren od Boga. Drugo je vremenski 
početak, a drugo uzročna ovisnost. : 

»Sve što je nenuždno, ima uzrok“. Nenuždno je ono, 
što po svojoj biti ne uključuje egzistenciju, nego je po sebi indife- 
rentno za biti ili ne biti. U ovoj se formuli predikat ,ima uzrok“ ne 
smije shvatiti kao unutarnji sastavni dio subjekta ,,nenuždno“ (to bi 
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bila tautologija), nego kao vlastitost, koja nuždno sliedi iz toga, što 
smo shvatili bit nenuždnog bitka. Za izpravno shvaćanje nenuždnog 
bitka trebamo neki znak nenuždnosti, a to je nastajanje. Stoga se 
već donekle preporuča, da formuliramo načelo uzročnosti pomoću 
pojma nastajanja. Čini se, da to uobće više odgovara našem načinu 
mišljenja, kako ćemo odmah jasnije vidjeti. 

»Sve što nastaje, ima uzrok“ (ili negativno: ,Ništa ne 
može nastati bez uzroka“). Gdje god imamo neko stvarno zbivanje, 
neki prielaz od ne biti na biti, tamo postoji uzročna ovisnost. Ta for- 
mula najzgodnije izriče objektivnu i univerzalnu vriednost načela uzroč= 
nosti. Samo se nastajanje ne smije uzeti izključivo u smislu pravih 
promjena, .gdje imamo neki realni subjekt, koji dobiva novi način biv- 
stvovanja, nego ga moramo uzeti u najširem značenju nastajanja, dakle 
za bilo koji prielaz od ne biti na biti. Inače bi se unapried izključilo 
stvaranje kao pravo uzročno djelovanje. Zbog neopreznog formuliranja 
bila bi vriednost načela uzročnosti: ,,apriorno“ preuzka, zbog čega bi 
nastali mnogi pseuđoproblemi. 

Skolastički filozofi jednodušno brane objektivnu i univerzalnu 
vriednost načela uzročnosti; oni katolički mislioci, koji drugčije misle, 
stoje pod uplivom novokantovske filozofije ili nisu nikad ni zastupali 
pravo školastičko stanovište. Razilaženje skolastičkih filozofa odnosi 
se samo na način, na koji treba valjano opravdati objektivnu i uni- 
verzalnu vriednost načela uzročnosti. Dok jedni drže, da je princip 
uzročnosti neposredno jasan iz bitnih suvislosti te da je utoliko ana- 
litički sud, drugi misle, da se radi o Sintetičkom sudu, koji 
je samo posredno jasan, tako da je za njegovo spoznajnoteoretsko 
opravdanje potrebno pozivati se na.neke druge jasne sudove. Prema 
tome onda i dobivaju svoje specifično značenje sliedeća dva pitanja: 
pitanje, da li i u kojem je smislu potrebno pozivati se na neko izkustvo, 
te pitanje o odnosu principa uzročnosti prema načelu proturiečja. 


Zakon uzročnosti znači, da u prirodi isti uzroci imaju uviek iste 
učinke, kao i obratno, da istim učincima odgovaraju isti uzroci. Taj je 
zakon kao temelj svega uzročnog zbivanja u prirodi, a po svom logič- 
kom sadržaju je on samo specialan slučaj načela uzročnosti. Što taj 
zakon tvrdi (uniformitas), čini se, da ne slieđi neposredno i absolutnom 
jasnoćom iz načela uzročnosti, ma da je njegov pravi smisao moguć 
samo unutar granica tog načela. Na isto se svodi takozvani princip 
zatvorene: prirodne: uzročnosti, što ga zastupaju mnogi moderni filo- 
zofi. Po tom shvaćanju moguća je uzročna veza samo između stvari 
istoga reda. Priroda je podpuno zatvorena cjelina. Po jednima priroda 
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znači sve fizičke stvari; prema tome je onda izključena svaka uzroč. 
nost između fizičkog i psihičkog svieta. Prema drugima je priroda isto- 
vjetna s ovim vidljivim ili naravnim svietom; prema tome se onda 
izključuje svako uzročno djelovanje između naravnog i nadnaravnog 
svieta. 

Neki pisci spominju zakon uzročnosti pod imenom fizičkog zakona 
uzročnosti, i to u opreci prema načelu uzročnosti kao metafizičkom 
zakonu. Izrazi načelo, princip i zakon uzročnosti uzimaju se češće u 
istom značenju, i to obično kao naziv za ono, što smo napried nazvali 
načelom ili principom uzročnosti. Njemačka terminologija često razli- 
kuje ,Kausalititsprinzip“ (načelo uzročnosti) i ,,Kausalprinzip“ (za- 
kon uzročnosti), ali ni ta terminologija nije stalna. 


Empirističko shvaćanje uzročnosti. — Da uzroč- 
nost ne znači unutarnju nuždnost, nego samo vremenski slied, nauča- 
vao je već NikolaizAutrecourta (de Ultricuria), skolastički 
filozof 14. stoljeća. Po njegovu naučavanju imamo pravu filozofijsku 
sigurnost samo onda, kad se neka istina može svesti na načelo isto- 
vjetnosti odnosno proturiečja. O načelu uzročnosti nema takve sigur- 
nosti: jer iz toga, što smo spoznali obstojnost neke stvari, ne možemo 
dokazati postojanje neke druge stvari onom jasnoćom, koja bi se dala 
svesti na načelo istovjetnosti. Primjer: kad god sam ruku približio 
vatri, bilo mi je toplo; stoga je vjerojatno, da bi i sad tako bilo. Uzroč- 
nost prema tome nije sigurna, nego samo vjerojatna: na temelju pri- 
jašnjeg izkustva očekujem, đa će i u buduće tako biti'?. 

David Hume (1711—1776.) je tipični predstavnik empirističkog 
shvaćanja uzročnosti. Njegov primjer: ako bacim komad suhog drva u 
vatru, moj je razum odmah nekako prinuđen da misli, da će to pove- 
ćati, a ne ugasiti plamen. Taj prielaz mišljenja od uzroka na učinak 
ne dolazi iz razuma. On ima svoje podrietlo izključivo u navici i u 
izkustvu. — To je sasvim dosljedno rečeno prema načelima senzistič- 
kog empirizma, po kojem u realnom redu izključivo vriedi ono, što 
spoznajemo osjetilima. Budući da osjetilnim izkustvom opažamo samo 


13 Poredi J. Lap pe, Nicolaus von Autrecourt. Sein Leben, seine Philosophie. 
geine Schriften. Miinster 1908, str. 11—16. Vidi str. 9, 16—19, gdje se u drugom 
listu ,ad Bernardum“ nalazi klasični tekst: ,Ex eo, quod aliqua res est cognita 
esse, non potest evidenter evidentia reducta in primum principlum vel in certi- 
tudinem primi principi! inferri, quod alia res sit“ — Da je i nominalist Vilim 
Ockham (14. stoljeće) shvatio uzročnost kao vremenski slied, pokazao je isusovac 
H. Becher, Gottesbegriff und Gottesbeweis bei Wilhelm von Ockham. (Seho- 
lastik. 3, 1928, str. 360—893, naročito str. 392.) 
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vremenski slied (post hoc), a ne samu unutarnju suvislost u smislu 
neke nuždnosti (propter hoc), to načelo uzročnosti nije metafizički 
princip, koji bi imao objektivnu i univerzalnu vriednost. U čemu se on 
zapravo sastoji, ne znamo (skepticizam!). Možemo ga odprilike ovako 
tumačiti: 

Naše izkustvo svjedoči, da postoji slied pojava. Opažamo, da od- 
ređene pojave pravilno slieđe poslije izvjestnih drugih pojava. U nama 
ostaje sjećanje na te utiske. Budući da se izkustvo često ponavlja, a i 
uslied asociacije pojmova rađa se u nama neko nasilno trajno razpo- 
loženje, što više drzkost, da tvrdimo, da će i u buduće tako biti. Ne 
samo to. Nego čak tvrdimo, da postoji pravi uzročni odnos, i to uto- 
liko, što vjerujemo, da je to istina. Ta se vjera i taj pristanak mogu 
uzporediti s tvrdnjom čovjeka, koji zbog nekog priviđaja dobrona- 
mjerno (bona fide) laže'*. 

Prema tome Hume naprosto prenosi problem uzročnosti u samog 
čovjeka kao spoznajni subjekt, a njegovo rješenje nalazi u psihičkom 
mehanizmu. Uzročna se nuždnost po njemu ne može logički opravdati, 
nego samo psihologijski protumačiti. Utoliko je taj empirizam zapravo 
psihologističko odnosno subjektivističko shvaćanje uzročnosti. 


Apriornosubjektivističko shvaćanje uzročno- 
sti. — Po Kantu je načelo uzročnosti takozvani apriorni sintetički sud. 
Što to znači? Da to izpravno shvatimo, moramo znati, da Kant dieli 
sudove na analitičke i sintetičke, a sintetičke opet na apriorne i apo- 
sterione. U analitičkom sudu je odnos između subjekta i predi- 
kata takav, da je predikat stvarno (ma da možda na skrovit način) 
sadržan u samom pojmu subjekta. Prema tome predikat ne dodaje 
ništa subjektu, nego ga razčlanjivanjem razstavlja na one pojmove, 
koji su kao dielovi već i tako u njemu sadržani. Na pr.: sva su tjelesa 
protežna. Treba samo analizirati pojam »tielo“ i već postajemo sviestni, 
da je predikat ,,protežan“ u njemu sadržan. Takvi sudovi stvarno ne 
Proširuju, nego samo tumače naše znanje (Erliuterungsurteile). U 
sintetičkom sudu je predikat doduše spojen sa subjektom, ali pre- 
dikat i subjekt imaju podpuno različno značenje. Kantov primjer: sva 


Su tjelesa težka. Takvi sudovi ne tumače, već proširuju naše znanje 
(Erweiterungsurteile). Pita se samo, na temelju čega možemo takav 
Predikat priricati subjektu. Izkustvo nam daje samo u nekim gluča- 
jevima pravo, da to činimo: apos 
————— 

14 Poredi: D. Hum e, 
von C. Vogel Leipzig 1910, str. 15—19 1 31. 


teriorni sintetički sudovi. No 
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ima i takvih sintetičkih sudova, u kojima se ne možemo pozivati na 
izkustvo, jer oni ne izriču samo neku činjeničnost, već obćenitost ili 
čak nuždnost: apriorni sintetički sudovi. Na pr.: sve zbivanje ima 
uzrok. Za Kanta je najveći problem u tom, da pokaže, kako su uobće 
mogući takozvani apriorni sintetički sudovi. Njegovo je rješenje u tom, 
da izkustvo ne stvara naše pojmove: ono ne određuju pojmove, nego 
naši pojmovi uobće tek omogućuju izkustvo. Postoji doduše neka 
vansviestna stvarnost, ali ona još nije oblikovana. Ona se oblikuje tek 
našim mišljenjem u našem duhu. Subjekt daje bitku određeni oblik, i 
to pomoću takozvanih apriornih oblika. To su vrieme i prostor kao 
predočbeni oblici (Anschauungsformen) te dvanaest kategorija kao 
oblici mišljenja (Denkformen). Po Kantu je mogućnost aprivrnih sin- 
tetičkih sudova u nekom spoju apriornih pojmova ili kategorija 
s apriornim predočbenim oblikom vremena. Iz toga sliedi, da je ,,objek- 
tivna“ vriednost načela uzročnosti zapravo u tom, što je to načelo 
nuždna predpostavka za znanstvenu spoznaju izkustva. Njegova je 
»univerzalna“ vriednost ograničena na vrieme, na pojavnost'5. Prema 
tome ni-razum ne izvodi zakone iz prirođe, nego ih propisuje prirodi!“. 


Opravdanje načela uzročnosti sa stanovišta 
aristotelsko-tomističkefilozofije. — U skolastičkoj se 
filozofiji počelo opet živo razpravljati o opravdanju načela uzročnosti, 
kad jeC.Isenkrahe u vrlo zaslužnom djelu predbacio apologetima, 
da mnogi od njih obično niti ne opravdaju to načelo, nego ga ili nekri- 
tički smatraju jasnim principom ili se upuštaju u prividno opravdanje, 
u opravdanje naime, u kojem se već predpostavlja ono, što treba do- 
kazati'". Poslije su onda u tom pravcu nastavili Fr. SawickiiJ. 
Hessen tvrđeći uglavnom sliedeće: 1. Načelo uzročnosti nije nepo- 
sredno jasno, jer ,zbivanje bez uzroka“ (ursachloses Geschehen) kao. 
takvo nije proturiečan pojam. 2. Načelo uzročnosti nije ni posredno 
jasno. Tko naime svodi načelo uzročnosti na načelo dovoljnog razloga, 
taj daje samo prividno rješenje, dok pitanje stvarno ostaje isto: jer 


151. Kant, Kritik đer reinen Vernunft, Nach der ersten und zweiten Orl- 
ginal-Ausgabe neu herausgegeben von R. S chmidt. Leipzig 21930, naročito str: 
45—48, 209—213, 241—259 1 266—286. — Poredi S. Zimmermann, Kant i neo- 
Skolastika. 2 svezka. Zagreb 1920/21. . ' 

191, Kant, Prolegomena zu elner Jeden kunft . Heraus« 
gegeben von K. Vorlinder. Leipzig 91490, str. 82 aa a i 

"TC. Isenkrahe, Uber die Grundlegung eines blindigen kosmologisehen 
Gottesbeweises. Kempten und Munchen 1915. Poredi također od istog pisca: Uber 


Begriffe und Grundsiitze, die beim kosmologischen Bewelse als bekannt und: selbst- 
verstindlich vorausgesetzt werden, Trier 1909. 
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»Zbivanje bez razloga“ (grundloses Geschehen) je samo onda protu- 
riečno, kad se već predpostavlja opravdanost načela dovoljnog razloga. 
Prema tome je kretanje u krugu, kad netko smatra, da je načelo uz- 
ročnosti samo naročiti slučaj načela dovoljnog razloga. Niti se može 
načelo uzročnosti izvoditi običnim razčlanjivanjem pojma nenuždnosti 
(kontingencije) kao indiferencije za biti ili ne biti. Pitanje je naime 
upravo u tom, da li je prielaz od ne biti na biti jedino i izključivo 
moguć na temelju nekog izvanjskog utjecaja. Prema tome onda iz svega 
sliedi, da se načelo uzročnosti ne može teoretski opravdati te da je 


sva njegova vriednost u tom, što ga prihvaćamo kao ,postulat“ miš- 
ljenja!s. ' 


Ta se kritika u prvom redu odnosila na tradionalni način 
opravdavanja načela uzročnosti. Po ovome je to načelo anali- 
tički sud, to jest sud, koji je neposredno jasan. Osim toga: tko nieče 
načelo uzročnosti, nieče načelo dovoljnog razloga, a tko nieče načelo 
dovoljnog razloga, upada u proturiečje i utoliko nieče načelo protu- 
riečja. U tom se smislu onda i kaže, da se načelo uzročnosti svođi na 
načelo proturiečja, a da ono u stvari nije ništa drugo nego načelo 
dovoljnog razloga primienjeno na nenuždno biće. 


S. Zimmermann na svoj način brani analitički značaj načela uzročnosti. 
On se poziva na neposredno izkustvo u smislu unutarnjeg doživljavanja uzročnog 
odnosa. Analitičko dokazivanje u smislu Kantovog shvaćanja ne dolazi u obzir. ' 
Ali zato ipak misli, da je nuždni spoj predikata sa subjektom samo posljedak ana- 
litičkog promatranja izvjestnih momenata njihovih bitnosti: odnos između bitka, 
koji nastaje (S), i uzročnosti (P) prikazuje se evidentnim, i to neovisno o nekom 
trećem pojmovnom predmetu. Uzročnost se eruira iz biti nastajanja ili zbivanja. 
Sintetičko je to promatranje samo utoliko, što se u biti zbivanja mora posrednom 
spoznajom (uzpoređivanjem, razlikovanjem) pronaći onaj moment, koji je temelj 
uzročnog odnosa19. Svoje osnovne misli prikazuje S. Zimmermann ovako: 

,Što nastaje ili što začne egzistirati, ne egzistira nužno; jer «na. 
stati» znači prijelaz od ne biti na biti, tj. začetak egzistencije, a kod nužnog 
bića nema prijelaza od neegzistencije na egzistenciju. Ono, što nastaje = nenužno 
(kontigentno). «Nužno» isključuje neegzistenciju, a kontingentno ne isklju- 
čujeneegz istenciju. «Nužno» ne može neegzistirati, a kontingentno može, 
tj. kontingentno je indiferentno za egzistenciju i neegzistenciju. Uzevši dakle 
pojam «nastajanja» u relaciji sa nužnom egzistencijom uviđamo, da je -ono, što 
mastaje, = kontingentno, tj. po njemu nije isključeno ni «biti, ni «ne biti»; 
a kad kontingentno egzistira, tj. kad jest isključeno «ne biti», možemo 
a m Bawioki, Die Gottesbewelse, Paderbom 1926. J. Hessen, Dia 
Kausalprinzip. Augsburg 1928. 

19 g. Zimmermann, Ein Beitrag zum Kausalproblem. (Philosophisches 
Jahrbuch. 51, 1938, str. 107—127.) 
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reći, da je kontingentno po sebi isključilo «ne biti» — ali se to protivi pojmu 
kontingentnoga, pa zato moramo reći, da «ne biti» nije isključeno bez ičega 
drugoga, tj. isključenje jest ovisno od drugoga = od uzroka. «Moranje» 
(= nužnost prouzročenosti, princip uzročnosti) analitički je sadržano u pojmu 
«kontingentno -+- egzistencita». Ako pri nastajanju (zbivanju) poričemo uzročnost, 
onda moramo da nešto tvrdimo i ujedno poričemo: jer nastajanje = kontingentno 
= ne isključuje neegzistenciju, a ipak = isključuje egzistenciju (budući da 
egzistira, kad je nastalo, i to po sebi, ne od uzroka). Bilo bi kontradiktorno pri- 
pisati egzistenciju biti (esenciji) kontingentnog bića, koje po svojoj biti nema 
egzistencije, tj. u biti je razlog za ne (kao i za da), — pa mora drugdje biti 
razlog za da (u času mastanka). Reći, da je «kontingentna egzistencija bez 
uzroka» — reći kontradiktorno, tj. kad bi kontingentno biće egzistiralo bez uzroka, 
to bi značilo, da mu egzistenciju dajemo i oduzimamo, priričemo i poričemo. Ako 
meuzročen znači neegzistentan, onda je kontradiktorno kod egzistentan reći ne- 
uzročen. Da li je neuzročen = neegzistentan? Da li nema egzistencije, kad nema 
uzroka? Ako obzirom na esenciju nema egzistencije (e), a esencija može da ima e, 
onda je indiferentna prema e, tj. e je kontingentan. Kad nastane e, onda esencija 
ne samo može imati e, nego ga ima. Kontradiktorno je reći, da ima = 
obzirom na sebe (esenciju): po sebi nema, a može ga imati, može nastati e;. po 
Bebi je dovijeka «nema — može imati». Kad nastane, onda je taj «nema — može» 
isključen: sad ima e, ito poneesencijalnom isključenju ovoga «nema 
— može» (= ne e), tj. ne e ne mora biti isključen, a ipak jest (isključen po 
nečemu egzistentnom, i to je uzrok)“20. 


Neki neoskolastički mislioci zabacuju tradicionalni način opravda- 
vanja načela uzročnosti kao i njegov analitički značaj, ali zato ipak 
brane njegovu objektivnu i univerzalnu vriednost. Po njima je to načelo 
sintetičkisud. Tko nieče načelo uzročnosti, taj po njihovu shvaća- 
nju tvrdi doduše nešto, što je očito i sigurno krivo, ali što zato nije 
ujedno u sebi proturiečno. Najiztaknutiji je predstavnik toga pravca 
J. Geyser, koji je i pozitivno najviše radio i dao za strogo znan- 
stveno opravdanje načela uzročnosti. Slično stanovište zastupaju među 
ostalima i isusovci P. DescogsiL. Fuetscher, iako se prilično 
razilaze u pogledu pojedinosti?" ' 

Pozitivni se Geyserov stav može ukratko svesti na sliedeće 
točke: 

1. Izvanjskim izkustvom znamo za neko zbivanje ili nastaja- 
nje. To, da nešto nastaje ili prestaje, vodi nas do spoznaje, da je 
predmet nastajanja i prestajanja po svojoj biti indiferentan za biti ili 
ne biti, to jest da je nenuždan. Izvanjsko nam izkustvo osim toga 


20 S. Zimmermann, Religija 1 život. Zagreb 1938, str. 268—264. 

21 P. Descogs, Institutiones metaphysicae generalis. I. Paris 1925, str. 
476—578. L. Fuetscher, Die ersten Seing- und Denkprinzipien. Innsbruck 1930. 
Isti, Der Satz vom hinreichenden Grund und die Begreifbarkeit des Seins. (Geyser- 
Festschrift: Philosophia perennis, II.) Regensburg 1930, str. 761—TT1. 
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svjedoči, da ono, što nastaje, uviek sliedi poslije nečeg drugog, da je 
dakle to drugo redovito ili pravilno prije njega. Budući da smo već 
i inače navikli, da razlikujemo između činjeničnosti i nuždnosti razli- 
Čitih stvarnosti, to primjenjujemo ovo razlikovanje i na pitanje, da li se 
osniva na nuždnosti činjenica, da B (učinak) pravilno sliedi poslije . 
A (uzrok). Tu nuždnost imamo onda, kad postoji razlog, uslied kojeg 
je nuždno, da sliedi B, kad imamo A. Ako tog razloga nema, onda je 
pravilnost slieda bez razloga ili ,,slučajna“. Kad bi ona uistinu bila 
slučajna, bila bi također sasvim neshvatljiva, a osim toga bismo mo- 
rali očekivati, da će se koji put negdje u prirodi pokazati događaji, 
koji bi značili iznimku od zakona pravilnog slieda. Međutim toga nema. 
Stoga treba zaključiti, da zbivanje A čini nuždnim postanak zbivanja 
B, pri čemu ostaje neobjašnjen sam način, na koji sliedi B iz ili poslije 
A. — Odnos između dva zbivanja, od kojih jedno izaziva postanak 
drugog, zove se uzročnost. Prema tome nas izkustvo o zakonitosti 
zbivanja pomoću zaključivanja vodi do shvaćanja onog zbivanja, što 
ga zovemo uzročnost?. ' 

2. Zaključak, što smo ga stvorili na temelju izvanjskog izkustva, 
postaje još uvjerljiviji, ako se također možemo pozivati na naše 
unutarnje izkustvo, na eventualno doživljavanje neke uzročne su- 
vislosti u nama. Toga stvarno i ima. U prvom je redu naše htienje 
čin, koji ima uzročni značaj, i to ne tek prema nekoj metafizičkoj teo- 
riji o naravi htienja, nego po čisto izkustveno utvrđenim podatcima 
doživljavanja htienja. Po svojoj se biti htienje sastoji u tom, da naše 
ja stavlja sebi određenu svrhu te da se zalaže za ostvarenje te svrhe, 
i to. naročitim udešavanjem svojih čina. — Osim toga može i samo 
htienje biti učinak. Čovjek isto tako neposredno doživljuje uzročnost, 
kojom nastaje htienje: »ja“ ima neposrednu sviest, da ono proizvodi 
htienje, to jest sviest ne samo da doživljuje htienje, nego da ga i 
samo proizvodi. — U ostalim je slučajevima malo teže pokazati, da 
čovjek neposredno doživljuje uzročnu suvislost, ali takvih slučajeva 
ipak ima. — I ovdje treba opet priznati, da nam jedino ostaje nepo- 
znat sam ontoložkinačin,na koji se čini ili postizava, da nešto 
povlači za sobom nastanak nečeg drugog. U tom je sama bit uzročnosti, 
ali o njoj kao takvoj nema niti opažanja niti bilo kakvog drugog ne- 
posrednog izkustva“", . boo 

3. Geyserova m etoda u toj stvari nije indukcija. Izkustvo, što 
ga imamo, bilo bi razmjerno slab ili čak nedovoljan temelj za inđuk- 


—21G eyser, Das Gesetz der Ursache, Untersuchungen zur Begrlindung des 


aligemeinen Kausalgesetzes. Miinchen 1933, str. 138—1384. 


28 J. Geyser, Das Gesetz der Ursache, str, 81—95. 
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tivno opravdanje načela uzročnosti. Metoda je dakle u tom, da ge 
objektivnom refleksijom shvate smisao i odnosi danih činjenica: 
sdurch sachentsprechende Reflexionen (Ueberlegun- 
gen) des Verstandes in den Sinn und die Beziehungen einer gegebenen 
Tatsache einđringen'"*. Naše izkustvo: A proizvodi B. Prema tome 
su A i B nosioci uzročne relacije. B, je formalno nosilac relacije po 
momentu nastajanja: uzročnost je dakle spojena s momentom ,,nasta- 
janja uobće“, s nastajanjem kao takvim. A je utoliko nosilac relacije 
uzročnosti, ukoliko osim svoje vlastite egzistencije posjeduje još i neku 
upravljenost na ,izazivanje nečeg“: no tpravo to nije apriorno i ab- 
solutno shvatljivo — ono se osniva na nekoj sintetičkoj istini, na iz- 
4. Po Geyseru analitički pokušaji nedostaju iz dva razloga. Prvo, 
.zato što već predpostavljaju objektivnu i univerzalnu vriednost načela 
dovoljnog razloga. Ili drugo, što zbog netočne ili nedovoljne analize 
vide proturiečje među pojmovima, koji se međusobno stvarno ne iž- 
ključuju. 


Nije li neposredno jasno proturiečje u tom, da se kaže: nešto, što nije bilo, 
počelo je egzistirati bez utjecaja nekog uzroka? — Geyser odgovara: Nije. Točno 
stanje stvari, izneseno u tom pitanju, trebalo bi ovako opisati: u određenom tre- 
nutku počeo je egzistirati predmet neke biti; prije tog trenutka nije ga bilo. 
Proturiečje bi bilo samo onda, kad bi se reklo, da je sprvotni ne-bitak postao 
bitak. Međutim u stvari se ne želi reći, da je ne-bitak kao takay prešao u bitak, 
nego se samo kaže, da je ne-bitak prestao, jer je naliedip bitak. Drugo vrieme, 
prema tome nikakvo proturiečje. 

Možda je ipak proturiečje u tom, da se kaže: nešto je počelo egzistirati, 
a da se u njemu nisu promienili uvjeti, pod kojima prije nije egzistirao. — 
Geyser odgovara: Nije proturiečje. Proturiečje bi “bilo samo uz predpostavku, da 
biti ili ne biti nekog predmeta ovisi o određenim uvjetima. Međutim ta pred- 
postavka u stvari nije ništa drugo nego sam obći oblik načela uzročnosti26. 

češće se tako arguira, kao da bi indiferencija nenuždnog bića bila uklonjena 

tim, što ono stvarno egzistira. Međutim, tako iztiče Geyser, nenuždno je biće po 
svojoj biti jednako indiferentno za biti ili ne biti, bilo da ono stvarno egzistira 
ili ne egzistira. A što se tiče drugih pojmova, koji se obično upotrebljavaju u 
“tom i sličnom arguiranju, trebalo bi uviek imati pred očima, da pojmovi biti 
proizveden“ (Gewirktsein), ,nastati“ (Entstehen) i ,primiti egzistenciju“ (Seins- 
empfangen) formalno imaju različno značenje, zbog čega niti nije proturiečno sve 
ono, što se obično kao takvo prikazuje?7. . 


243. Geyser, Das Gesetz ger Ursache, str. 86. : 

2% 3. Geyser, Das Gesetz der Ursache, str. 98, 106, 102, 119 1 125. 

28 J, Geyser, Das Gesetz der Ursache, str. 28-44. 

21 J. Geyser, Das Prinzip yom gurelchenden Grunde, Bine logiseb-opto- 
logische Untersuchung. Regensburg o, J, [1929], str. 112—117. 
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Držim, da se uzprkos svim iznesenim prigovorima može braniti 
ana litički značaj načela uzročnosti. Kod toga treba naročito voditi 
računa o onoj ,točki nesporazuma“, oko koje se kreću sve polemike i 
od koje potječu sva razilaženja u toj stvari. Vriedne. opazke u tom 
pravcu napisao je J. de Vrieg2. ' 

Neka je nejasnoća u pitanju metafizičkog opravdanja načela 
uzročnosti nastala najviše zato, što neki mislioci premalo vode računa 
o smislu načela dovoljnog razloga ili što barem nešto brzo prelaze 
preko njegovog opravdanja. Načelo dovoljnog razloga možemo formu- 
lirati pozitivno i negativno. Pozitivno: ,,što postoji, mora imati do- 
voljni razlog svog postojanja.“ Negativno: ,Ništa ne može postojati 
bez dovoljnog razloga.“ što zapravo znači to načelo? Njegov smisao 
možemo shvatiti na dva načina: ili tako, da se cieli smisao svodi na 
načelo istovjetnosti, ili tako, da je u njemu sadržana ona ista proble- 
matika, o kojoj se radi kod načela uzročnosti. Shvaćamo li ga u pr- 
vom smislu, onda se njim tvrdi samo toliko, da jj A = A, ilida A 
ne može biti bez onoga, što je potrebno, da je A baš A, a ne nešto 
drugo. Načelo dovoljnog razloga svedeno na načelo istovjetnosti je 

sebi jasno neposredno iz razčlanjivanja njegovog subjekta i predi- 
kata. Međutim; načelo dovoljnog razloga po tom značenju ne koristi 
nam mnogo za naš slučaj. Moramo ga uzeti u onom drugom smislu, 
u kojem on već nekako sađrži relaciju ,razlog-posljedica“. Načelno 
ge tu već radi o onoj istoj problematici, koja se u određenijem ili spe- 
cificiranijem obliku vraća kod načela uzročnosti kao relacija ,,uzrok- 
učinak“. Zato rado priznajem opravdanost prigovora, koji traži, da 
se kod opravdanja načela uzročnosti ne smije jednostavno tvrditi, da 
nešto mora imati razlog svog egzistiranja ili u sebi ili u drugom. 
Dok nije opravdana objektivna i univerzalna vriednost principa do- 
voljnog razloga u smislu relacije »razlog-posljedica“, nije izključeno, 
da nešto egzistira bez razloga. Samo je onda proturiečno, da nešto 
egzistira bez razloga, kad se već predpostavlja, da sve, što egzistira, 
mora imati razlog svog egzistiranja. m 

Ako načelo dovoljnog razloga znači nešto drugo nego načelo isto- 
vjetnosti, to jest ako njegov sadržaj znači stvarni odnos »razlog-po- 


sš posadi de Vries, Geschichtliches zum Streit um die metaphysischen 
Prinzipien. (Scholastik. 6, 1931, str. 196—221.) Isti, Denken und Sein. Ein Aufbau 

Erkenntnistheorie. Freiburg i. Br, 1087, str. 107—118, — Sliedeći odlomci na- 
aah ge točno prema mom članku ,O problematici opravdanja načela uzročnosti“ 


(Nastavni vjestnik. 51, 1042—1043, str. 268-267.) 
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sljedica“, onda mogućnost analitičkog opravdanja načela uzročnosti 
ovisi o tom, da li je objektivno kompletna disjunkcija, da nešto egzis- 
tira ili po sebi ili po drugom. U predpostavci, da je disjunkcija kom- 
pletna, dovoljno je imati sigurnost, da nešto ne postoji po sebi, pa je 
već opravdan zaključak: dakle postoji po drugom (a to je smisao 
uzročnog odnosa). čisto pojmovno treba ipak pitati, nije li možda mo- 
guće nešto treće: nije li moguće, da nešto samo činjenično (de facto) 
postoji, to jest da uobće ne postoji ,po nečem“, već da naprosto po- 
stoji? O toj mogućnosti ili nemogućnosti ovisi sve. U pokušaju, da 
direktno pokažemo nemogućnost ili proturiečnost tog »trećeg“, čini se 
kao da već predpostavljamo objektivnu i univerzalnu vriednost načela 
dovoljnog razloga. Potežkoća je u tom, što se ovdje radi o prvim prin- 
cipima. Međutim, nikako se ne može shvatiti neki pozitivni smisao toga 
»trećega“; nešto, što bi stvarno egzistiralo, ali ne bi egzistiralo ni po 
sebi ni po drugom, nešto, što uobće ne bi ,po nečem“ egzistiralo — 
nešto, što bi stvarno egzistiralo, a što bi egzistiralo ,,po ničemu“! Ne- 
mogućnost, da se shvati neki pozitivni smisao toga čisto činjeničnog 
egzistiranja bez razloga, čini se, da nam apriorno daje pravo, da na- 
pried spomenutu disjunkciju ,imati razlog egzistiranja ili u sebi ili u 
drugom“ smatramo kompletnom. To pravo potječe od neposrednog 
uvida, što smo ga dobili u samu bit stvari, pa prema tome ne pred- 
postavljamo ono, što moramo dokazati. 

Zapamtimo, da sad već s pravom smijemo reći: što postoji, ima 
razlog svog postojanja ili u sebi ili u drugom, treće mogućnosti nema. 

Vratimo se sad na našu formulu, koja glasi: ,,Sve što nastaje, 
ima uzrok.“ Treba pokazati, da je s pojmom nastajanja nuždno spo- 
jena ovisnost o drugomu. Drugim riečima, treba pokazati, da subjekt, 
koji bilo u kojem pogledu prelazi od ne biti na biti, jedino zato mienja 
svoje stanje, jer ga na to sili izvanjski utjecaj drugog činbenika 
(uzroka). Činit ćemo to korak po korak. 

Nastajanje je znak nenuždnosti. To je naša prva 
tvrdnja. Ono, što nuždno postoji, ne može ne postojati. U toj nemoguć- 
nosti nepostojanja sastoji se njegova nuždnost. To drugim riečima znači, 
da nuždno biće po svom pojmu izključuje mogućnost prelaženja od ne 
biti na biti. Nastajanje je dakle nespojivo s pojmom nuždnog bića. 
Prema tome vriedi također sud, da nastajanja može biti samo tamo, 
gdje se rađi o nenuždnosti, to jest, gdje imamo indiferenciju za biti 
i ne biti, gdje se dakle ne izključuje mogućnost ne-postojanja. Strogo 
uzevši sastoji se nenuždnost ili kontingencija u tom, da nešto postoji, 
ali tako, da bi po sebi moglo i ne postojati. Dok ono uistinu po- 
stoji, stvarno je izključeno ne-postojanje. Samo se ne može reći, da 
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nenuždno biće po sebi izključuje to nepostojanje, jer ono je po sebi 
ili po svojoj vlastitoj biti indiferentno za biti ili ne biti. Ako je dakle 
ne-postojanje stvarno izključeno, a nije i ne može biti izključeno po 
samom nenuždnom biću, preostaje samo ova jedina mogućnost: ne- 
postojanje je izključeno po drugom. Ili pozitivno: nenuždno biće, 
postoji, ne po sebi, već po drugom. 'To znači, da nenuždno biće u svom 
postojanju ovisi o drugom, a to ,drugo“ zove se uzrok, dok se sama 
ovisnost od drugoga zove uzročnost. 

Nenuždno se biće može promatrati sa sliedećeg dvostrukog sta- “ 
jališta: sa stajališta moći i sa stajališta čina, to jest u stanju čiste 
mogućnosti i u stinju aktualnog postojanja. U prvom slučaju imamo 
»nešto“, što doduše ne postoji, ali bi moglo i postojati, jer je s nje- 
govom biti jednako spojivo postojanje kao i ne-postojanje. U drugom 
slučaju imamo ,mnešto“, što doduše postoji, ali bi moglo i ne postojati, 
opet iz razloga, što je s njegovom biti jednako spojivo postojanje 
kao i ne-postojanje. : 

Iz svega sad sliedi naša druga tvrdnja, koja glasi ovako: Ne- 
nuždno biće, koje stvarno postoji, može postojati 
samo u ovisnosti od drugoga, to jest po uzroku. 
Ako se opravdanost te tvrdnje može pokazati samom analizom poj- 
mova, imamo analitički sud. Pokušajmo tvrditi, da postoji nenuždno 
biće, ali da ono nema uzroka. U tom slučaju imamo očito proturiečje. 
Kad naime kažemo ,nenuždno biće postoji“, tvrdimo sliedeće: biće, 
koje je po S elbi indiferentno za biti ili ne biti, nalazi se u stanju, 
u kojem stvarno, ali nikako po sebi, dakle po drugom izključuje ne 

da to biće nema uzroka, izričito poričemo, 


biti. Kad zatim dodajemo, : 
ji po drugom. Isti sud mogao bi zato dobiti i sliedeći 


da ono posto . i 
oblik: biće, koje postoji po drugom, ne postoji po drugom. A to je 
proturiečje. ' : 

Pp e a t bio je u principu dosta jednostavan: nastajanje je znak 
nenuždnosti, a nenuždnost po svom pojmu uključuje potrebu ovisnosti 
od drugoga. 


Do istog rezultata možemo doći i drugim, donekle sličnim putem. 

U imo opet pojam nastajanja, subjekt suda, kojim smo formulirali 
načelo uzročnosti. Nastajanje po svom pojmu znači promjenu, prielaz 
od ne biti na biti, dobivanje nove savršenosti. Gdje je razlog, koji nam 
donna ili adekvatno tumači, zašto imamo nastajanje, to jest zašto 
stanoviti predmet prelazi iz stanja A u stanje B? Kako smo napried 
vidjeli, ne možemo kazati, da nešto nastaje, a da to nastajanje na- 
prosto nema razloga. To bi značilo tumačiti »nNešto“ po ,ničemu“ ili tu- 
mačiti postojanje ne-postojanjem. Pitajmo sad, da li može onaj pred- 
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met, koji prelazi iz stanja A u stanje B, sam sebi biti podpuni razlog 
aktualne promjene. Naša je predpostavka, da se radi o nastajanju. 
Prema tome predmet, koji se mienja, nije više u stanju A, a nije još 
ni u stanju B, nego baš prelazi iz A u B. Ako sad kažemo, da taj 
predmet u samom sebi ima podpuni ili adekvatni razlog svog prielaza 
iz A u B, onda tvrdimo, da je taj predmet u isto vrieme i u moći 
i u činu, i to po samom sebi, što je proturiečno. U moći: još nije B, 
nego tek prelazi u B. U činu: jer po sebi, a to znači oduviek ima 
absolutno sve, što je potrebno, da bude B; ne bi se mogao navesti 
razlog, zašto još nije B, nego zašto tek prelazi u B. Po samom sebi: 
jer se upravo želi izključiti svaka ovisnost od bilo kojeg izvanjskog 
činbenika (od uzroka). Prema tome mogli bismo ukratko reći ovako: 
kad ono, što se stvarno mienja (nastajanje!), ne bi bilo ovisno od 
drugoga (bez uzroka!), imali bismo očito proturiečje. Evo zašto. Ono 
isto, što se mienja (prema predpostavci, da imamo stvarno nastajanje), 
ne bi se mienjalo i ne bi se ni moglo mienjati (ono bi oduviek moralo 
biti u stanju BB), i to u istom pogledu (ukoliko u sebi ima podpuni 
razlog za to, da bude u stanju B). se 

Radi se uviek o istoj misli, koja običnim pojmovnim razčlanjiva- 
njem i različnim jezičnim formuliranjima pokazuje, da je s pojmom 
nastajanja nuždno spojen pojam uzročnosti, naime pojam 
ovisnosti o nekom izvanjskom činbeniku, Ne kažem, da je pojam ,,ovis- 
nost od drugog“ direktno uključen u pojmu nastajanja. U tom slučaju 
imali bismo analitički sud u kantovskom smislu. Ali tvrdim, da postoji 
absolutno nuždna veza između oba pojma, tako da logički ne mogu 
podpuno shvatiti ,nastajanje“, ako ne mislim ujeđno i na ,ovisnost od 
drugoga“. Tradicionalna peripatetička, filozofija i u ovom slučaju go- 
vori o analitičkim sudovima, i to s pravom, jer se rađi o sudovima, 
koji su jasni na temelju samog razčlanjivanja pojmova. 


Spoznaja o Bogu na temelju načela uzročnosti 

Ako se tko u dokazivanju Božje obstojnosti poziva na načelo uzroč« 
nosti, onda je vriednost njegove spoznaje bitno uvjetovana vriednošću 
načela uzročnosti. Prema različnom načinu, na koji se shvaća smisao 
i vriednost načela uzročnosti, može se onda govoriti o obstojnosti Bož- 
joj kao vjerojatnoj ili sigurnoj istini. 

Tko poput Nikole iz Autrecourta tvrdi, da je prava sigurnost mo- 
guća samo tamo, gdje se neki sud može svesti na načelo istovjetnosti 
odnosno proturiečja, a da o načelu uzročnosti nema takve sigurnosti, 
taj će dosljedno morati i takozvanu uzročnu spoznaju o Božjoj ob- 
stojnosti nazvati nesigurnom, u najboljem slučaju vjerojatnom. 
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Tko u duhu Humeovog empirizma poriče načelu uzročnosti svaku 
objektivnu vriednost, taj će dosljedno i takozvano uzročno dokazi- 
vanje Božje obstojnosti uzeti samo kao više ili manje opravdano 
nagađanje“, izazvano“ prividnom nuždnošću izkustvenog događanja. 
Prema takvom će se shvaćanju u najboljem slučaju moći razumjeti, 
zašto su ljudi subjektivno uvjereni, da postoji Bog. Ali kritičko 
razčlanjivanje tog uvjerenja, koje se temelji na načelu uzročnosti, vo- 
dit će do spoznaje, da objektivno treba sumnjati o tom, da li 
ujstinu postoji Bog. ili ne. Humeov empirizam kao. psihologističko od- 
nosno subjektivističko. shvaćanje. uzročnosti u pitanju Boga vodi do 
skepticizma. — Kažemo: vodi do skepticizma. A ne kažemo, kako 
bi tko eventualno mogao: očekivati: vodi do agnosticizma. što 
to znači? Humeovo empirističko shvaćanje uzročnosti ne daje pravo, 
da se apodiktički sudi o- tom, da li postoji Bog. kao transcendentno. 
biće. Uzročno mišljenje i u ovom slučaju ima nešto za sebe. Samo je - 
u pitanju ono zadnje, naime nuždnost uzročne ovisnosti, 
na temelju koje bi se smjelo apodiktički ili sigurno tvrditi, da 
sviet kao učinak mora imati svoj uzrok. Taj je skeptički stav samo 
donekle istovjetan sa stavom agnosticizma, koji bi naprosto rekao 
ovako: da li Bog postoji, ne znamo, jer nema nikakvih spoznajnih 
sredstava, da o tom. sudimo. Osim toga u pitanju Boga obično nazi- 
vamo agnosticizmom ono stanovište, po kojem bismo doduše znali, da 
postoji Bog, samo što ne bismo mogli znati, u čemu se sastoji njegova 

narav. ' m 

Još nešto valja zapamtiti, nešto, što ima samo hipotetičnu vried- 
nost. Kad bi se po Humeovom empirizmu bilo. kojim stupnjem sigur- 
nosti moglo zaključiti na Boga: kao uzrok svieta, Bog bi bio bitak u 
smislu empirizma — bitak izkustvene naravi. Po empirizmu spoznat- 
ljivo je samo ono, što je predmet izkustvene spoznaje, to jest što eg- 
zistira u vremenu i prostoru. Vidjet ćemo, da takav uzrok ne bi tu- 
mačio. ono, što valja tumačiti, kad tražimo zadnji odgovor na pitanje 
o podrietlu svieta. ' ' 

Time dolazimo do onog, što je značajno za Kantovo apriorno- 
subjektivističko shvaćanje uzročnosti. Po ovom shvaćanju moglo bi 
se strogom nuždnošću zaključiti od učinaka na uzroke unutar granica 
pojavnog svieta; to po Humeu ne bi bilo moguće. Po Kantu načelo 
uzročnosti ima objektivnu vriednost, ali sam o unutar granica kisa 
nog bitka. Ono nije načelo bitka kao takvog, nego načelo po jav * o 
bitka, to jest bitka, koji se nalazi u vremenu i prostoru. Zato po . 
ovog načela ne smijemo prelaziti granice vremena, i dg z ia 
znači, da pomoću načela uzročnosti ne možemo opravdano zaključiti 
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na postojanje Boga kao transcendentnog bića, koje postoji onkraj 
vremena i prostora. 

Tko poput napried naveđenih kantovski orientiranih mislilaca u 
načelu uzročnosti vidi samo postulat našeg mišljenja, taj će do- 
sljedno i obstojnost Božju prikazati kao obični postulat, kao nešto, 
što moramo prihvatiti, da bi naše mišljenje došlo do mira, a ne kao 
istinu, u koju imamo pozitivan uvid. 

Sasvim drugi je stav onih, koji pozitivno brane objektivnu 
i obću vriednost načela uzročnosti. Oni se razilaze samo u pi- 
tanju, da li se ta vriednost može opravdati analitički, ili je potreban 
postupak sintetičkog značaja. Ako nije sasvim siguran prvi način, 
svakako je siguran sintetički postupak. Valjda je najjednostavnija ka- 
rakteristika za jedno i za drugo stanovište u tom, što branitelji ana- 
litičkog postupka kažu ovako: tko nieče načelo uzročnosti, taj tvrdi 
nešto, što je proturiečno; dok branitelji sintetičkog postupka kažu 
ovako: tko nieče načelo uzročnosti, taj tvrdi nešto, što doduše nije 
proturiečno, ali što je zato ipak očito krivo. S obzirom na problem 
Boga branitelji jednog i drugog stanovišta jednakom nuždnošću i 
opravdanošću zaključuju na obstojnost uzroka svieta, ako se sviet bilo 
na koji način očituje kao učinak. Budući da se po njihovom shvaćanju 
načelo uzročnosti odnosi na bitak kao takav, a ne samo na pojavni 
bitak, to je sad u principu moguće zaključiti na obstojnost vanpojav- 
nog ili transcendentnog uzroka, koji postoji onkraj vremena i pros- 
tora, ako to traži podpuno ili adekvatno tumačenje svieta kao učinka. 
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Peto poglavlje 


SUSTAVNO-KRITIČKI PRIKAZ APOSTERIORNIH 
DOKAZA ZA BOŽJU OBSTOJNOST 


1. Iz promjenljivosti u svietu zaključujemo, da postoji nepromjenljivi 
: pokretnik 
S pravoni je rekao sv. Toma, da se najočeviđniji dokaz za obstoj- 
nost Boga uzima iz promjena u svietu, Očito je to rečeno s obzirom 
na izhodište, a ne s obzirom na sam zaključak dokaza. Mi se tiekom 
samog dokazivanja ne ćemo služiti izrazom ,,Bog“. U zaključku ćemo 
odmah strogo uočiti onaj naročiti značaj stvarnosti, do kojeg nas vođe 
premise. Tek poslije ćemo pitati i pokazati, da li i u kojem se smislu 
rezultat sadržan u zaključku može nazvati imenom ,,Bog“. 


Dokaz iz promjena u svietu razvio je već Platon, a obširno ga 
prikazuje naročito Aristotel. Platon je na taj način dokazivao samo to, 
da ima duša, koje giblju sebe i tjelesa'. Aristotel se najviše obazirao 
na takozvane mjestne promjene, za koje je krivo mislio, da su vječne, 
'* a osim toga je priznavao 47 ili čak 55 nepromjenljivih pokretnika?. 


1A. Bremond, La religlon de Platon d'aprčs le Xe livre des Lois. (Re- 
cherches de science religleuse. 22, 1932, str. 28—30.) B. Jansen, Das Wesen 
und die Stellung Gottes in der Philosophie Platons. (Gregorlanum. 13, 1932, str. 
119—-120.) ' 

2 W.Jaeger, Aristoteles. Grindlegung einer Geschichte gelner Entwicklung. 
Berlin 1923. Jaeger iztiče, da je Aristotel branio nauku o nepokretanom pokret- 
niku, koji je bio nematerialni duh, čisti čin, neprekidan blažen život, vječna i 
transcendentna substancija (str. 370). Po Jaegeru treba priznati neki razvitak 
u Aristotelovoj nauci o nepokretanom pokretniku: Aristotel je na koncu branio 
47 odnosno 55 nepokretnih pokretnika, ali je po mišljenju astronoma Pogrlešio 
kod izračunavanja broja sfera — u njegovu rezultatu navodno nedostaju dvie sfere 
(str. 869—370 1379.) Vidi 1 razpravu: H. von Arnim, Die Entstehung der aristo- 
telisehen Gotteslehre. (Kratak izvod u: Anzelger der Akademie der Wissenschaften 
in Wien. Philosophisch-historische Klasse, 68, 1931, str, 18—16.) Ja ora aka q 
čenje odobrava M.-J. Lagrange, Comment s'est transformće la religion qArl. 
stote. D'aprčs un livre rćcent. (Revue thomiste, 31, 1926, str. 285—320.) Isto sin 
R. Mugnier, La thćorie du premier moteur et P6volution de la pensće aristo- 
t6licienne. Paris 1930, str. 180—183. Da je dođuše nastala Promjena u Arist otelovoj 
nauci o gibanju nebeskih tjelesa, ali da je zato ipak ostalo nepromlenjeno Artatarot 
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98 
Njegovo dokazivanje ima više značaj teleoložkog, nego kozmoložkog 
dokaza?. 

1. Pojmovi. — Prom 
,»argumentum cinesiologicum 


jena ili gibanje (motus, ztvnak — zato 
“) obćenito se uzima u dvostrukom zna- 
čenju. Po našem načinu govora imamo najočevidniju promjenu onda, 
kad neki predmet s jednog mjesta dolazi na drugo. To je takozvana 
mjestna promjena, koja se u metafizici definira kao čin nekog bića 
u moći ukoliko je u moći, a to znači neko biće promatrano u znaku 
samog prielaza, kad je već izašlo iz stanja obične mogućnosti, ali ipak 
“još nije u zbilji ili činom sasvim ono, čemu prelazi. To je promjena 
u strogom smislu. Međutim govori se o promjenama i onda, kad imamo 
bilo koji prielaz iz neke mogućnosti u čin, kao na pr. kad hladno že- 
ljezo postaje toplo ili kad se rađa novi organizam i slično. 

Promjena se formalno sastoji u prielazu od jednog načina 
egrzistiranja na drugi način egzistiranja, u prielazu od nekog mogućeg 
stanja u zbiljsko stanje. 

U svakoj pravoj ili stvarnoj promjeni treba razlikovati ovo troje: 
1. subjekt, koji se mienja, na pr. željezo, koje je bilo hladno, a koje 
je sad toplo; 2. ono, od čega polazi ili kod čega poči- 
nje promjena (terminus a quo, izhodište ili polazište), u našem pri- 
mjeri ,hladno“, kao i ono kod čega svršava promjena (termi- 
nus ad quem, završište), u našem primjeru ,toplo“; 3. sam p rielaz, 
u kojem se formalno i sastoji promjena ili gibanje. 

Još je spomena vriedno, da se početak i svršetak promjene mogu 
promatrati dvostruko: materialno i formalno. Tako je na pr. početak 
promjene ovo: ili hladno željezo kao konkretna cjelina (terminus to- 
a duo: subjekt ,željezo“ zajedno s akciđentalnom formom | 
prao fo . gia značenju — sama akcidentalna forma 
: quo: Renita sa = sira . o aa terminus formalis 
int svršetak Za ea : >." des pubis kta ,željezo“). U istom 
maba Miša a2 vijeće i ili toplo željezo kao stvarnu cjelinu 

“a : quem: subjekt ,željezo“ zajedno s akciđentalnom 


lovo monoteističko stanovište, to brani M. Bousset, Sur la th6ologie d'Aristote: 
monothćisme ou polythćisme? (Revue thomiste. 44, 1938, str. 798—805.) Jaegerovo 
sia zabacuju: M. D. Roland-Gosselin, Aristote, Paris 1928, str. 37. 
4 ia koka: selio la philosophie m6di6vale. Premidre gerie. Paris 1932, 
ž . — Po ođer; F. Šanc, Što je Arist znao vom Bogu 
(Život. 5, 1923/24, str. 25—32.) ' j . ži 3 
3 
A. Boehm, Die Gottesidee bel Aristoteles auf ihren religi&sen Charakter 


untersucht. Ina E 
Bina ugural-Dissertation (Strassburg i. E.). Straasburg i. E. 1914, atr. 
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formom ,toplo“) ili samu akcidentalnu formu »toplo“ kao ono, što je 
zapravo dobiveno promjenom (terminus formalis ad quem: akciden- 
talna forma ,toplo“ bez subjekta ,,željezo“). 

U poviesti filozofije kadkad se izraz ,motus“ ili ,,mutatio“ (pro- 
mjena) uzima sasvim obćenito u smislu djelatnosti, pa se prema tome 
onda i Bogu pripisuju ,promjene“. Ali ne može se na pr. jednostavno , 
Prikazati kao Platonovo stanovište, da ,promjena“ znači samo aktiv- 
nost, te da Platon u tom smislu pripisuje Bogu promjenu, suprotna 
aristotelovskoj terminologiji, koliko se promjenom izriče potencialnost: 
Sigurno je, da i prema Platonovu shvaćanju ,promjena“ znači pravo 
nastajanje, dok je Božja bit po izričitoj Platonovoj nauci nepro- 
mjenljivasa, : 

U filozofijskoj se terminologiji razlikuju fizičke i metafizičke 
promjene. Fizičke su promjene one, u kojima imamo pozitivni ili 
stvarni početak i svršetak u smislu egzistentnog subjekta, koji gubi 
ili dobiva nešto. Prema tome su sve substancialne i akciđentalne pro- | 
mjene, a ovamo spada i mjestno gibanje, fizičke promjene. M et afi- 
zičke su promjene one, u kojima je jedan termin negativan ili ne- 
egzistentan: stvaranje i anihilacija. 

Prema tome je promjenljivo (mobile, mutabile) sve ono, 
što može prelaziti od nekog mogućeg stanja u zbiljsko stanje, a ne- 
promjenljivo (inimobile, immutabile) ono, što izključuje i samu 
mogućnost takvog prelaženja. oO 

Ono zbiljski egzistentno biće, koje čini, da nešto mienja svoj način 
egzistiranja, ili koje je uzrok tome, da nešto mienja svoje stvarno sta- 
nje, zove se pokretnik, pokretač, pokretalo (motor). 

2. Očemu se radi? — Kod svake dobre argumentacije treba 
se ograničiti na ono »najmanje“, što je potrebno, da iz premisa mo- 
žemo izvoditi izpravan zaključak. Sve što je bilo pod kojim vidom prie- 
porno, treba po mogućnosti izlučiti, jer bi se inače bez potrebe kom- 
pliciralo dokazivanje, a osim toga moglo bi se dogoditi i to, da se za- 
ključak osniva upravo na onome, što je prieporno. 

Prema tome moramo točno odrediti naše izhodište. Polazimo od 
takozvanih fizič kih promjena u svietu, koje god naravi bile, ali ih 

promatramo izključivo pod vidom stvarnog prelaženja od mogućih 
stanja u zbiljska stanja, to jest pod vidom prom jenljivosti. Ne 


sa Der Begriff der Bewegung wird im Parmenides in gleichem Sinne ge- 

5 der Phaidon den des Werdđens bestimmt hat, niimlich als Ubergang von 

dram "Zastand in einen andern zu ihm gegensiitzlichen.“ q, Ritter, Platon 
Sein Leben, seine Schriften, seine Lehre, II. Miinchen 1923, str. 830. Poredi ta- 


kođer str. 7 1 751. 


PT 


100 Dokaz iz promjenljivosti 


polazimo od ,promjenljivosti svita“, wmego ođ ,promjenljivosti tu 
svietu“. ' 

Fizičke se promjene u načelu mogu promatrati s dva stanovišta: 
prvo, ukoliko subjekt dobiva neku gavršeniju formu, a drugo, ukoliko 
subjekt dobiva novu formu time, što gubi neku savršeniju formu (mu- 
tatio in deterius). Ma da smo uvjereni, da se u ovom drugom slučaju 
ne može govoriti o običnom padanju u pravcu prema ,ničemu“, nego 
da se i ta promjena mora shvatiti i tumačiti kao ovisnost o nekom 
izvanjskom :pokretniku, ipak ćemo naše dokazivanje ograničiti na one 
fizičke promjene, kojima subjekt pozitivno dolazi do savršenije forme. 


Dokaz 


Izkustvo svjedoči, da se u svietu mnoge stvari mienjaju te da su 
one prema tome promjenljive. 

Međutim: 1. što god se mienja, to se mienja ovisno od drugoga — 
i dosljedno: što god je promjenljivo, to ovisi o drugome; 2. što god se 

» mienja ovisno od drugoga, to se konačno mienja ovisno od nekog 

prvog nepromjenljivog pokretnika. 

Dakle postoji neki +prvi nepromjenljivi hokretnik ili ,,nepo- 
kretni“ pokretač. 

Objasnimo taj. dokaz! 


1. Gornja premisa nije drugo nego konstatirarije činjenica. 
Pozivamo se na naše izkustvo. Tko će poricati, da u svietu ima različ- 
nih mjestnih promjena, da ima promjena unutar područja kakvoće i 
kolikoće, promjena u razvitku živih organizama, promjena unutar in: 
telektualnog i moralnog života? Sve je to tako jasno i tako sigurno, 
da bi čovjek prije bio sklon proglasiti svu stvarnost ,,vječnim zbiva- 
njem“, nego priznati nešto ,,stalno“ i ;,neprolazno“. Ta je sklonost ili 
čak težnja uostalom i našla izraza i odjeka u sustavu prjemene 

evolucionizma. 

Ukoliko želimo, da naš dokaz ima metafizički značaj ne samo u 
pogledu njegove logičke strukture, nego također s obzirom na njegovo 
izhodište, ne smijemo promatrati konstatirane činjenice specifički kao ' 
takve promjene, već izključivo kao promjene. Prema tome će 
onda i zaključak direktno vriediti samo pod obćim vidom nepromjen- 
ljivog pokretnika. Za svako daljnje određivanje tog nepromjenljivog 
pokretnika potreban je novi dokazni postupak. Možda će on pod dru- 
gim vidom promatrati sadržaj naše gornje premise; tako bi se na pr. 
na temelju promatranja intelektualno-moralnih promjena moglo doći 
do oznake osobnosti. A možda će ge novi dokazni postupak naprosto na: 
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dovezati na sam zaključak te iz njega izvoditi nove oznake; tako će 
se na pr. dokazivanje neograniče: 


: ra nosti i vječnosti kao Božjih svojstava 
bitno osnivati na zaključku ovog dokaza o obstojnosti nekog nepro- 
mjenljivog pokretnika. 


2. Donja premisa ima Ava diela: 


a) Svaka stvarna promjena znači: dobiti novu formu, novu savr- 
šenost. Podpuni ili adekvatni razlog toga zbivanja ne može biti u sa- 
mom subjektu, koji je gibanjem dobio novu savršenost. U predpostavci, 
da je adekvatni razlog izključivo u samom subjektu, imamo protu-, 
riečje: subjekt bi pod istim vidom ujedno bio u moći i u činu, u stanju 
mogućnosti i u stanju ostvarenosti. U moći: jer činjenica, da se sub- 
jekt stvarno giblje, znači, da još nije u posjedu one savršenosti, prema 
* kojoj se giblje, nego da je tek u mogućnosti za nju. U činu: ukoliko 
naime već u cielosti posjeduje određenje za onu savršenost, ne vidi 
se, kako bi moglo biti, da subjekt još ne posjeđuje te savršenosti. 
Ujedno pod istim vidom: jer bi čitavo određenje bilo izključivo u sa- 
mom subjektu. Dalo bi se misliti, da je subjekt u isto vrieme u moći i u 
činu, ali ipak tako, da se njegova potencialnost i aktualnost ne odnose 
na isto. Ovdje bi ipak trebalo biti tako, da bi subjekt baš u pogleđu 
svoje ostvarenosti ili svog postojanja morao biti u moći i u činu; a to 
je nemoguće. 

Ukratko, kad ono, što se stvarno giblje, ne bi bilo ovisno od dru- 
goga, imali bismo proturiečje: ono isto, što bi se gibalo (prema pred- 
postavci, da se stvarno giblje), ne bi se gibalo (jer bi već moralo biti 
U činu, a ne tek u moći), i to pod istim viđom (izključivo po vlastitom 
određenju). ' 

Kod svega treba paziti na to, da se načelo ,što god se giblje, to 
se giblje ovisno od drugoga“ uzima samo u afirmativnom, ane 
U izključivom smislu. Živa se bića djelomično giblju od sebe, a giblju 
se od sebe u bitnoj ovisnosti od drugoga. To će reći, da je adekvatni 
razlog njihovog gibanja izvan njih samih. Ali kad se giblju ovisno od 
drugoga, imaju tu sposobnost, da se i sama giblju. Piros uzevši za 
bi se zato ni smjelo reći, da ge živa bića giblju ,od sebe“ ili ,po sebi“: 
njihova sposobnost gibanja naime potječe konačno od drugoga, ane 
od njih samih. Ali ako imamo na umu, da se izrazi ,od sebe“ i »po 
sebi“ ovdje upotrebljavaju samo u smislu imanentnog djelovanja, 
onda odpada svaka ozbiljna potežkoća. Uostalom, mnoge su promjene 
živih bića ,ovisne od drugoga“, jer i izkustveno spoznajemo, kako 
Se one zbivaju pod očitim utjecajem izvanjskih podražaja. = 

b) U drugom dielu donje premise tvrdimo, da se kod traženja 
adekvatnog razloga stvarnog gibanja ne može poći u bezkonačno. N»- 
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moguć je bezkrajni niz pokretnika, koji su i sami ovisni od drugoga. 
“ Nemoguć je takav niz u tom smislu, što pokretani pokretnici nikako 
ne tumače s&mo podrietlo ili prvi početak gibanja, nego samo u bez- 
konačno postavljaju ili ponavljaju isto pitanje. Pokretni pokretnik 
naime znači, da nešto stvarno izaziva promjenu, ali ipak samo ovisno 
od drugoga, a nikako izključivo s&mo po sebi. Ako dakle želimo imati 
podpuno tumačenje, koje načelno obuhvaća i rješava pitanje bilo ko- 
jeg stvarnog gibanja, a koje uistinu i nalazi takvo rješenje, koje za- 
dovoljava, onda moramo izaći iz niza pokretanih pokretnika, da bismo 
došli do takvog pokretnika, koji je kvalitativno različit od po- 
kretanih pokretnika: a to je nepokretani ili nepromjenljivi pokretnik, 
koji je prvi izvor i zadnji razlog svakog gibanja, ali tako, da se on sam 
ni najmanje ne giblje. ' ' 

Metafizički dokaz iz promjenljivosti u svietu i fizički zakon tromosti | 

Načelo ,što gođ se mienja, to ge mienja ovisno od drugoga“ u 
stvari nije drugo nego naročita formula za metafizički princip 
uzročnosti. ' ' 

Neki su neoskolastički filozofi mišljenja, da fizički zakon tro- 
mosti (lex inertiae) sa svoje strane potvrđuje spomenuto metafizičko 
načelo te da dokaz iz promjenljivosti u svietu dobiva suvremenije obi- 
lježje, ako se u dokazivanju ujedno pozivamo na zakon tromosti. Tako 
na pr. veli dominikanac E. Hugon: ,Est principium in scientia ho- 
dierna receptum ens in quiete non sibi dare motum... 
Si ergo ens in quiete non possit dare sibi motum, oportet ut, quando 
movetur, ab alio moveatur*. Ž 

Međutim, čini se, da je uputno ili barem umjestnije ne pozivati 
se na zakon tromosti. Prvo zato, jer naš metafizički dokaz iz pro- 
mjenljivosti u svietu apodiktički zaključuje. Drugo zato, jer bismo 
inače unieli u dokazivanje nešto, što je donekle prieporno, tako da 
bismo konačno postigli protivno: apodiktičnost zaključka mogla bi 
postati sumnjivom, mjesto da nađe svoju ,,potvrdu“, 

Kako glasi i što znači zakon tromosti? Već je 1609. godine Galilei, 
a poslije njega Newton formulirao zakon, po kojem svako tielo ostaje 
u svom stanju bilo mira bilo jednoličnog gibanja po istom pravcu, 


dok nije prisiljeno, da pod utjecajem izvanjskih sila mienja svoje 


“E. Hugon, De Deo uno et trino creatore et gubernatore. De angelis et 
de homine5, Parisiis 1927, str. 48. ia ' : ' 
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Prije svega ne smijemo zaboraviti, da je drugo zakon tromosti, 
a drugo tromost tvari. 

U fizici danas prevladava »energetičko“ ili ,,dinamičko“ shvaćanje 
svieta. Svietlo, toplina, elektricitet, gravitacija i kako se već redom 
zovu oni činbenici ili one sile, o kojima ovisi ,jedinstvo“ svemira, 
shvaćaju se dinamički. I sama tjelesnost se shvaća kao odporna 
sila, a materialni sviet kao ,kompleks valova“: prema Sehrčdingero- 
voj teoriji tvar je čista valovna energija, ,valovni paket“. — 
Uslied toga ne vidimo, kako bi se moglo zaključiti, da mora postojati 
vanstvarni ili van-fizički pokretnik, iz činjenice stvarnog gibanja u 
svietu. Baš naprotiv, sa stanovišta fizike mogao bi se očekivati ovaj 
odgovor: Kad se tvar očituje uviek samo u ,energetičkim“ ili ,,dina- 
mičkim“ oblicima, nije li onda gibanje upravo pravi prirodni znak njene 
biti? — Gibanje prema tome ne bi moglo biti znakom ovisnosti od 
drugoga. 

Pozivajmo se dakle strogo na zakon tromosti, po kojem ni jedno 
tielo ne može vlastitom snagom mienjati svoje stanje mira ili brzinu 
i pravac svoga gibanja. što sliedi onda? Vidimo, da se u gibanju tje- 
lesa stvarno na veliko mienjaju brzina i pravac. U čemu može biti 
razlog tih promjena? Sa stanovišta fizike mogao bi se opet očekivati 
odgovor, da se različna dinamička stanja tjelesa dovoljno tumače nji- 
hovom različnom prirodom, koja je u biti i sama dinamička, a da pro- 
mjene u pogledu brzine i pravca nalaze svoje tumačenje u međusobnom 
sukobljavanju tjelesa, koje nastaje kao prirodna posljedica njihovih 
različnih dinamičkih stanja. Prema tome je sa stanovišta fizike, tako 
nam se čini, u najmanju ruku vrlo priepomno, da li je uobće potrebno 
tražiti neki ,nepokretni pokretnik“. 

Ako tko tvrdi, da treba čitavu problematiku konačno prenieti iz 
fizike u metafiziku, onda odgovaramo, da je to suvišno. Sve što bi 
8 ovdje još dalo reći, stvarno je već rečeno u našem napried izlože- 
nom dokazu. Drugim riečima: metafizičko razpravljanje o problema- 
tici, koja nam ge zadaje, kad se pozivamo na fizički zakon tromosti, 


značilo bi samo ponavljanje našeg napried izloženog metafizičkog 
dokaza, 


kao 


: 5 A. Wenzi, Das naturwissenschaftliche Weltbild der Gegenwart. Leipzig 
1928, str. 69. — FR. Lipsiugs, Naturphilosophie und Weltanschauung, Leipzig 


o str. 62. J. Reinke, Das dynamische Weltbild. Physik und Biologie. Leip-. 
B 1926. 
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Nepromjenljivi je poknetnik čisti čin 


Da je nepromjenljivi pokretnik čisti čin (actus purus), ne 
treba posebno dokazati, jer to sliedi iz najjednostavnijeg razčlanjiva- 
nja pojma o nepromjenljivom pokretniku. To je zapravo isti pojam 
opisan drugim riečima, Biti nepromjenljiv naime ne znači drugo nego 
izključiti svaku mogućnost promjene, a ta je mogućnost izključena 
utoliko, ukoliko se radi o činu, koji je samo čin i ništa drugo, čin bez 
potencialnosti — ukratko, čisti čin. Pojmovi ,nepromjenljivi pokret- 
nik“ i ,čisti čin“ mogu se uzeti kao dvie strane iste jednačbe ili ta- 
kođer kao lice i naličje iste stvari, 


Neprdmjenljivi je pokretnik biće o sebi ili po sebi, to jest absolužno 
. ili nuždno biće 
Nadovezujući na zaključak našeg dokaza, možemo dosta lako doći 
do novih spoznaja. Kad nepromjenljivi pokretnik giblje drugo, djeluje. 
No budući da je adekvatni razlog njegovog djelovanja u njemu sa- 
mom, jer djeluje, a da u svom djelovanju nije nikako ovisan od dru. 
goga, to ni pod vidom samog egzistiranja ne može biti ovisan od dru- 
goga: agere sequitur esse — način djelovanja je posljedica načina 
egzistiranja. Ono što djeluje neovisno od drugoga, to prema tome i eg- | 
zistira neovisno od drugoga. Stvarno egzistirati, a u toj egzistenciji 
nikako ne biti ovisan od drugoga, to znači egristirati o sebi, od 
sebe ili po sebi. ' 

' Egzistirati od sebe ili neovisno od drugoga, znači ne biti uvjeto- 
van nečim drugim ili ne biti povezan s nečim drugim, to jest biti rie- 
šen (ab-solutum) svega drugoga, znači egristirati absolutno. 

Što stvarno egzistira, a u svakom pogledu izključuje potencialnost, 
nikad nije moglo biti indiferentno za egzistirati ili ne egzistirati: ono 
dakle egzistira nuždno. ' ' 


2. Iz uzročnosti u svietu zaključujemo, da postoji prvi ili neprouzročeni 
: uzrok 


Mi ćemo se sad pozivati na izkustvenu spoznaju, da u svietu mnoge 
stvari djeluju uzročno, to jest da mnoge stvari među sobom stoje u 
odnosu uzroka i učinka. Kad smo se u prvom našem dokazu pozivali 
na promjene u svietu, imali smo pred očima istu činjenicu, samo smo 
tamo uočili njenu pasivnu stranu, dok je ovdje naš pogled usre- 
dotočen na njenu aktivnu stranu: na sposobnost uzročnog djelo- 
vanja ili na činjenicu, da nešto stvarno izaziva prielaz iz moći u čin. 
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Mnogi neoskolastički pisci prikazuju dva prva ,puta“ sv. Tome kao 
isti dokaz“. Stoga ćemo morati točno odrediti naše stanovište, da se 


jasno vidi, da li i u kojem smislu shvaćamo dokaz iz uzročnosti u 
svietu kao samostalan dokaz. 


1. Pojmovi. — Ovdje je govor o tvornoj uzročnosti, jer 
polazimo upravo od izkustvene spoznaje, da neke promjene nastaju 
kao posljedice izvjestnog djelovanja. Kako se to ima točnije shvatiti, 
dovoljno je objašnjeno u našim primjetbama o opravdanju načela 
uzročnosti. 

Sv. Toma govori u svom dokazu o ,poredanim tvornim uzro- 
cima“". Tim upozorava na neki red ili na neku međusobnu povezanost 
tvornih uzroka. U prikazivanju dokaza iz uzročnosti u svietu razlikuje 
ge prema terminologiji, koja je postala klasična, bitna i slučajna po- 
vezanost tvornih uzroka. U nizu bitno poredanih uzroka odnosi se 
povezanost ili ovisnost ne samo na egzistenciju, nego i na samo dje- 
lovanje: neki uzrok ne bi uobće mogao djelovati, da ne djeluje ujedno 
onaj drugi, od kojeg ovisi i s kojim je povezan. Potrebno je dakle, 
da svi uzroci, koji su potrebni ili međusobom povezani u pogledu pro- 
izvođenja nekog učinka, moraju stvarno djelovati: čim jedan od uzroka 
zataji, nema učinka. Tako na pr. za razvitak biljke nije dosta, da ona 
ima podesno tlo, nego je ujedno potrebna odgovarajuća toplina i pri- 
mjereno svietlo i slično. U nizuslučajno poredanih uzroka ovisnost 
ge odnosi samo na egzistenciju, ali ne i na djelovanje. Može biti, da 

* je neki učinak nastao djelovanjem većeg broja uzroka, ali da nisu svi 

pojedini uzroci bili absolutno potrebni. Tako na pr., kad zapalim jednu 
svieću, pa ovom drugu, a drugom treću, trećom četvrtu i t. d., onda 
je plamen zadnje svieće stvarno u svojoj egzistenciji učinak prve, druge, 
treće, četvrte i svih ostalih svieća u predpostavljenom nizu, ali za 
taj isti učinak nije bilo absolutno potrebno, da svi ti uzroci ki 
jer sam mogao odmah prvom sviećom zapaliti zadnju. 

U latinskoj terminologiji mogu nas zavesti pojmovi ,causae per 
ge ordinatae“ i ,causae per acciđens ordinatae“ — ,causae per se“ 
(djelovanje vlastitom snagom ili prema principima vlastite prirođe: 
graditelj gradi kuću, to jest djeluje upravo kao graditelj) i ,causae 
per accidens“ (djelovanje ne vlastitom snagom, nego snagom, što ju 
subjekt slučajno posjeduje: graditelj lieči, to jest djeluje, aline kao 


€ Kao primjer vidi: F. Sawicki, Die Gottesbeweise. Paderborn 1926; 
str. 121—128. : ' 

1 Summa theol. I, a 2, a. 8 i Contra gentiles I, c. 13: ,,causae efficlentes 
ordinataa“. h 
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graditelj, nego ukoliko je u isto vrieme liečnik ili ukoliko se barem ra. 
zumije u liečenje, što svakako nije stvar graditelja kao takvog). 

Često je govor o ,prvom“ i ,drugom“ uzroku. Taj se način govora 
može odnositi ili na metafizički red ili na fizički red. S metafizičš. 
ko g stanovišta zovemo ,prvim“ uzrokom ono, što u svom djelovanju 
nikako ne ovisi od drugoga, nego je po svojoj biti već određeno za 
svako djelovanje, i to pod vidom samog bitka; ,drugi“ uzrok djeluje 
samo ovisno od drugoga. S fizičkog stanovišta zovemo ,prvim“ 
uzrokom ono, što je u djelovanju glavni činbenik, tako da učinak ima 
svoje određenje u razmjeru prema njemu i njegovu djelovanju; 
»drugi“ je uzrok ono, čime se glavni uzrok služi kao sredstvom za 
proizvođenje učinka (,instrumentalni“ uzrok). 

; < Djelovanje, što ga izkustveno spoznajemo, odnosi se na ,,druge“| 
uzroke u metafizičkom smislu. U njih to djelovanje znači neki prielaz 
'od moći u čin pođ vidom bitka, dakako u smislu akciđenta. 

S obzirom na naše pitanje treba -još imati pred očima, da učinak 
može biti sadržan u uzroku tako, da je njegova specifična savršenost 
podpuno ista “(causa univoca), kao na pr. kad lisica rađa lisicu. Takve 
je naravi uzročnost svih ,drugih“ uzroka u metafizičkom značenju 
rieči: učinak je formalno (po specifički istoj formi) sadržan u uzroku. 
No postoji i druga mogućnost, naime, da je savršenost učinka sadržana 
u uzroku na bitno savršeniji način (causa aequivoca): ne formalno, 
nego eminentno. Tako se ima shvatiti uzročnost ,prvog“ ili ,,nepro- 
uzročenog“ uzroka. ' 

2.Očemuseradi? — U prikazivanju dokaza iz uzročnosti u 
svietu može se različno postupati. To se stvarno i čini. P. Descoqs 
misli, da u načelu postoji slieđeća dvostruka mogućnost metodičkog 
postupka: 

a) Možemo sasvim obćenito polaziti od bilo koje stvarne 
uzročnosti, tako da je govor izključivo o bitno poredanim uzro- 

cima i promjenama unutar individualnih bića. Billuart, Pagues, Garri- 

gou-Lagrange i drugi drže, da u tom smislu treba shvatiti drugi ,put“ 
sv. Tome. Međutim, u tom se slučaju ne vidi, kako bi se ovaj dokaz 
mogao razlikovati od dokaza iz promjenljivosti u svietu. 

b) Može se izhodištem uzeti činjenica, da u svietu djeluju s1u- 
čajno poredani uzroci, to jest činjenica, da u svietu nastaju 
nove materialne substancije, na pr. nove biljke; rađaju se nove živo- 
tinje i slično. Prema tome se ni ne polazi od bilo kojeg stvarnog dje- 
lovanja, nego samo od onog djelovanja, koje proizvodi novu substan:_... 
ciju. Tako shvaćeno dokazivanje predpostavlja, da ima tvorne uzroč- 
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nosti i da ima objektivno egzistentnih substancija, koje se međusobno 
razlikuju. To se kao dokazano predpostavlja iz ontologije i noetike. 
Buđući da se dokaz iz uzročnosti prema ovom shvaćanju zapravo 


temelji na činjenici, da nastaju nove substancije kao fizička bića, to 
ćemo ga izpravnije nazvati fizičkim dokazoms. 


Dokaz 


Izkustvo svjedoči, da u svietu ima uzročnosti, kojom nastaju nove 
materialne substancije. 
Međutim: 1. ništa ne može biti tvorni uzrok samog sebe; 2. niti 


se spomenuta činjenica“ može tumačiti bezkonačnim nizom slučajno 
poredanih uzroka. 


"Dakle postoji prvi: dl neprouzročeni uzrok. 
1. Gornja pr misa izriče činjenicu. Ne kao da opažajno 
spoznajemo uzročnost“kao: uzročnost. Nego uz predpostavku dokazanu 
u ontologiji i noetici, da stvarno ima tvorne uzročnosti kao i da ima 
“ substancija, koje se realno razlikuju. To nam daje: pravo, da različno 
djelovanje u svietu shvatimo strogo u smislu tvorne uzročnosti, a ne 
samo kao obični vremenski slied ili slično. 

' 2. Donja premisa: 
a) Kad bi nešto bilo uzrok samog sebe (causa sui), imali bismo 
Pravo proturiečje: ono bi već moralo egzistirati, da bi se moglo dje- 
lovanjem proizvesti, a ujedno bi moralo ne egzistirati, da bi moglo 
nastati kao učinak. U tom nema naročite potežkoće. 

b) Ne tvrdimo, da je u sebi proturiečan ili nemoguć bezkonačni 
niz slučajno poredanih uzroka, već jedino kažemo, da u tom nizu ne 
bismo našli rješenje našeg pitanja. Svaki bi naime član u tom nizu , 
bio ,prouzročeni“ uzrok, to jest uzrok, koji bi djelovao samo ovisno 
od drugoga; uslied toga bismo u načelu stajali uviek pred istim pro- 
blemom. 

S obzirom na adekvatno ili podpuno tumačenje, za kojim 
idemo, bezkonačni niz slučajno poredanih uzroka ne bi vriedio više, 
nego bilo koji od članova toga niza. Razlog je u tom, što su svi čla- 
novi takvog niza ,jednoznačni“ ili istovrstni uzroci,.pa je i zbir 
Svih uzroka u korienu nedostatan za adekvatno tumačenje. Uzmimo 
konkretan primjer. Ako tražim adekvatno tumačenje Sokrata, ne ko- 


—_—_. 

8 P. Descoqs, Praelectiones theologlae naturalis. I. Paris 1932, str. 811 
do 319. Slično postupa J. Mausbach, Dasein und Wesen Gottes. I. Minster 
d. W. 1930, str. 135—149. Tome u prilog govori i J, de Vries, Vom Sinn und 
Yogisehen Aufbau der Gottesbewelse. (Scholastik. 15, 1940, str. 504.) 
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risti mi puno, da utvrdim njegovu točnu genealogiju. Potreban je 
također odgovor na samo pitanje o podrietlu i smislu ljudske prirode, 
jer je Sokrat nosilac ljudske prirode, subjekt, u kojem je ta priroda 
ostvarena. Ali to znači, da adekvatno tumačenje Sokrata mora nekako 
obuhvatiti sve ljude, sve one subjekte, u kojima ili jest ili barem 
može biti ostvarena ljudska priroda, dakle i one, koji bi negdje daleko 
natrag bili članovi niza slučajno poredanih uzroka. Kad bi se sad 
tvrdilo, da je adekvatni razlog ljudske prirode u jednom od tih čla- 
nova, sliedđilo bi, da je taj član ili uzrok samog sebe, što je proturiečno, 
ili neprouzročeni prvi uzrok, a to je ono, što tražimo. Pogrješka bi 
eventualno mogla biti u tom, što smatramo neprouzročenim prvim 
uzrokom jedan inđiviđuum, koji to stvarno nije. Zabluda u pogledu sub- 
jekta. Obična i kratka refleksija pokazala bi, da neprouzročeni prvi 
uzrok ne može biti član istog niza. Jer kod traženja adekvatnog raz- 
loga napried spomenute uzročnosti moramo naprosto izaći iz niza isto- 
vrstnih (prouzročenih) uzroka. Ađekvatni razlog može biti tek u onom 
uzroku, koji djeluje, a da nije i sam ovisan ođ drugog, to jest koji 
djeluje, a da nije ,,prouzročen“. : 

Bilo bi također iluzorno zamisliti ,bezkonačni niz“ uzroka kao u 
kružnom djelovanju. To bi značilo, da je izvjestni ,,prvi“ član omogućio 
djelovanje drugog, a ovaj drugi djelovanje trećeg, treći djelovanje 
četvrtog i t. d., a konačno član x da je omogućio djelovanje spome- 
nutog ,prvog“ člana. Ta slika za maštu možda nije najlošija, ali se 
ona ne da opravdati pred razumom. Radilo bi se naime o uzrocima, 
ođ kojih bi svaki pojedini bio ovisan od drugog, a ipak i ne bi bio 
ovisan, jer bi konačno bio uzrok samog gebe, što je proturiečno. 


Suareziznosiovaj dokaz: 

Što postoji, to je ili stvoreno ili nestvoreno, 

No ne može biti stvoreno sve, što je u svemiru. 

Dakle mora postojati nešto nestvoreno. 

1. Gornja je premisa jasna. Radi se o kontradiktornoj opreci. 
Prema tome je disjunkcija podpuna. 

2. Donja premisa: Što je stvoreno, stvoreno je od drugoga. Ako. 
ovo drugo nije stvoreno, postoji nešto nestvoreno. Obratno, ako je 
ono stvoreno od drugog, moramo ili poći u bezkonačno, što je ne- 
moguće, ili doći do nečeg, što nije stvoreno". 

Taj je dokaz sagvim izpravan. Njegova je naročita vriednost u 
tom, što određuje i sam način ili vrstu uzročnosti: stvaranje, 


? Disp. met. 29, 8. 1, n. 21. 
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Međutim, ako točno uočimo lo 
ramo utvrditi sliedeće: 


Zaključivanje je strogo metafizičke naravi. Već se nekako pred- 
postavlja činjenica, da postoji nešto. Prema tome se radi 0 
aposteriornom dokazu. Samo nam se čini, da treba taj dokaz svesti 
na treći ,put“ sv. Tome, to jest na dokaz iz nenuždnosti ili kontin- 
gencije. Tamo se naime zaključuje, da mora postojati nuždno biće, 
ako postoji uobće bilo što. 


gičku strukturu ovog dokaza, mo- 


Zato mi u našem dokazivanju nismo pošli od činjenice, da po- 
stoje neke materialne substancije, nego smo njihovo nastajanje ili 
rađanje uzeli kao siguran znak tvornog uzročnog djelovanja. Pošli 
smo dakle formalno od činjenice uzročnog djelovanja. 


Suarez traži, da se kod dokazivanja Božje obstojnosti ne služimo ' 
načelom ;,sve što se giblje, to se giblje ovisno od drugoga“, nego na- 
čelom ,,sve što nastaje, to nastaje ovisno od drugoga“ — svako je 
nastajanje znak ovisnosti o tvornom uzroku!". Međutim, ako se gibanje 
uzima u metafizičkom, a ne u fizikalnom ili mehaničkom značenju, onda 
ono znači bilo koji prielaz iz moći u čin. Prema tome bi onda dva 
gornja načela bila sasvim istovjetna!!. Mi smo se stvarno i služili 
načelom ,,sve što se giblje, to se giblje ovisno od drugoga“ kao naro- 
čitim oblikom principa uzročnosti. Naročit je taj oblik samo kao je- 
zična formula, a ne kao specifikacija sadržaja. - 

Neprouzročeni prvi uzrok je nuždno biće i čisti čin 

Da je neprouzročeni prvi uzrok biće od sebeili po sebi, da 
je oh Absolutno ili nuždno biće, sve je to bez daljnjeg jasno 
na temelju običnog razčlanjivanja pojmova. | 

Da je neprouzročeni prvi uzrok čisti čin, sliedi iz toga, što bi 
svaka potencialnost ili mogućnost uzbiljenja, pa makar se radilo samo 
o aktuiranju akcidentalne naravi, značila ovisnost o nekom izvanjskom 
čihbeniku. To znači, da prvi uzrok ne bi bio prvi, što je proturiečno. 
Kao ,,prvi“ uzrok ne može biti ovisan od đrugog. Ukoliko uključuje 
neku potencialnost, moguća je u njemu bilo kakva promjena, a svaka 
je stvarna promjena znak ovisnosti od drugoga: dakle ne može biti 
»prvi“ uzrok. 


10 Disp. met: 29, 8 hn. 20: ,Omne quod fit, ab alio fit“, 
ETE Leiwešmeier, Die Gotteslelire bel Franz Suarež, Pađetbbin 1938, 
str. 34—985. : 
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Što se tiče osobnosti, neka se ima pred očima sliedeće: Kao 
izhodištnu činjenicu uzeli smo u našem dokazu izključivo ono djelo- 
vanje, kojim nastaju nove materialne substancije. Zato ne možemo 
iz naših premisa zaključiti, da neprouzročeni prvi uzrok mora biti 
duhovne ili razumne naravi. Za dokazivanje osobnosti prvog uzroka 
potreban je dakle naročiti novi silogizam. ' 


a 


Nemogućnost bezkonačnog niza bitno poredanih uzroka 


Kod sv. Tome još ne nalazimo terminologiju, koja razlikuje između 
bitno i slučajno poredanih uzroka. Kod njega je samo govor o ,,po- 
redanim uzrocima“. ' 

Kako smo. vidjeli, naš se dokaz formalno ne oslanja na istinu o 
nemogućnosti bezkonačnog niza bitno poredanih uzroka. Ali u vezi 

“s tvrdnjom, da nešto ne može biti .uzrok samog sebe, mogao bi tko 
misliti, da zato ipak ne treba odmah priznati neki prvi uzrok, jer 
da je eventualno moguć bezkonačni niz bitno poredanih uzroka. 

..a Tvrdimo, da takav niz nije moguć; mislimo na niz u ,,regresivnom“ 
smislu. U nizu bitno poredanih uzroka između pojedinih članova po- 
stoji odnos podređenosti (jedni su drugima podređeni) i odnos isto- 
vremenosti (svi uzroci moraju zajedno i u isto vrieme djelovati), a 
osim toga moraju se uzroci među sobom bitno razlikovati (ne mogu | 
biti istovrstni uzroci). U nizu slučajno poredanih uzroka naprotiv 
vriedi ovo: koordinacija, vremenski slied, istovrstnost. 

Što god se inače reklo o razlici između jednog i drugog niza 
uzroka, u pogledu nemogućnosti bezkonačnog niza bitno poredanih 
uzroka vriedi ovo: zadnji je razlog za nemogućnost takvog bezkonačnog 
niza u tom, što je svaki pojedini njegov član kao i sve, što bi se 
inače u tom nizu eventualno još moglo navesti, uviek nešto, što je 
nuždno uvjetovano — dakle nešto, što je u svojoj biti ili u svom 
korienu samo za sebe nedostatno i u čemu prema tome ne nalazimo 
adekvatno tumačenje"?. Treba dakle priznati nešto, što nije uvje- 
tovano, nešto, što je bez uvjeta, a to je absolutno nuždno biće. 

Kad se radi o nizu bitno poredanih uzroka, valja dakle imati 
pred očima sliedeće momente: 1. Imamo učinak, dakle konkretnu 
stvarnost, koju treba protumačiti konkretnom uzročnošću. 2. Ta je 
uzročnost takve naravi, da pojedini uzroci djeluju, ukoliko se odr e- 


12 Vidi: P. Borgmann, Die Unmčglichkeit des Regressus in infinitum in 
jeder_wesensnotwendigen  Stufenordnung., (Franziskanische Studien. 25, 1938, 
str. 1—27.) H. Dingler, Zum Problem des regressus in infinitum. (Geyser- 
Festschrift: Philosophia perennis, II.) Regensburg 1930, str. 5171—586. 
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đu ju za djelovanje, a djeluju istovremeno i kao različni uzroci pove- 
zani u naročito djelatno jedinstvo. 3. To određenje može doći samo 
od takvog uzroka, koji u pogledu svog konkretno vršenog uzrokovanja 
nije ovisan o daljnjem uzroku; inače bismo pošli u bezkonačnost, a 
nikad ne bi moglo imati svoj početak ono djelovanje, što ga sad 
vidimo, a kojeg nekad nije bilo. Takav uzrok, koji u pogledu odre- 
đenog konkretnog djelovanja nije ovisan o bilo kojem drugom uzroku, 
s pravom se zove ,prvi“ uzrok. On je ,neprouzročen“ utoliko, što 
njegovo uzročno djelovanje nikako ne potječe od drugog. 4. Mašta.bi 
nas mogla zavesti, da prema različnim učinčima odnosno prema različ- 
nim uzročnim djelovanjima oblikujemo predočbe om nogim ,prvim“ 
i ,neprouzročenim“ uzrocima. “To bi bilo krivo. Nije moguće, da nešto 
bude ,,prvi neprouzročeni uzrok“ i da nije ,čisti čin“. Gdje je bilo kakva 
potencialnost, tamo je izvjestna nedđostatnost ili ovisnost u pogleđu 
bivstvovanja, a prema tome i u pogledu djelovanja; dakle već: ne .bi 
bila opravdana ,prva“ i ,»neprouzročena“ uzročnost. 5. Budući da je 
moguć samo jedan jedini čisti čin, koji je po svojoj naravi bez k o- 
načan, kako ćemo vidjeti u drugom dielu ove knjige, to je ,prvi ne- 
“ prouzročeni uzrok“ stvarno istovjetan s onim »bezkonačnim čistim 
činom“, koji je kao osoba ,,samo jedan Bog“. 


3. Iz nenuždnosti svieta zaključujemo, da postoji nuždno biće 

U ovom dokazu polazimo od takozvanih nenuždnih ili kontingentnih 
stvari u svietu. Ali ne kažemo samo, da u svietu ima nenuždnih stvari, 
nego se upravo pozivamo na nenuždnost svieta, da bismo mogli do- 
kazati nadsvjetski značaj nuždnog bića. Uostalom, za dokazivanje ob- 
stojnosti nekog nuždnog bića bila bi dovoljna i sama činjenica, da eg- 
zistira sviet odnosno da egzistira bilo što. : . 
Ovo je takozvani kozmolož ki dokaz, tako nazvan, što polazi 

od svieta uobće. (6910). On se također zove dokaz iz kontingen- 
: sn < olazi od. kontingencije ili nenuždnosti svieta. Imenom koz- 
c1je JSF ok pm mnogi nazivaju tri prva ,puta“ sv. Tome. Neki opet 
moložkog co. vi aposteriorni dokazi ,dokazi iz kontingencije“. E. Hu- 
tvrde, da su & ložkim dokazom peti »put“ sv. Tome, koji je inače 


gon o ijelan teleoložkog argumenta: , ... dicitur cosmolo- 
poznat p ex miro mundi ordine depromitur“'*. I ne može se reći, 


gicum, reč ili neopravdano, jer grčka rieč xćanac zapravo prije 
da je to kri tu (,mirus ordo“), nego sviet ili stvarnost uobće. 
misli, da bi naš dokaz u smislu trećeg ,puta“ sv. 


SuaoR De Deo uno et trino creatore et gubernatore, str. 51. 
1 E. ! 


1 
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Tome izpravnije zaslužio ime »ontoložkog“ dokaza, jer se u tom do- 
kazu ne polazi od fizičkih stvari kao takvih, nego od njihovih naj. 
osnovnijih vlastitosti!“ To bi onda vriedilo i o dokazu iz promjenlji« 
vosti u svietu. Iz svega se vidi, da nazivi nisu uviek najbolje izabrani. 
Gledajmo zato na samu stvar, a ne na ime! 

1. Pojmovi. — Za izpravno shvaćanje našeg pitanja treba biti 
na čistu sa značenjem pojmova ,nuždno“ i ,nenuždno“ (kontin- 
gentno). Kad govorimo onuždn om biću, onda mislimo na biće, koje 
tako egzistira, da ne može ne egzistirati, jer je njegova bit naprosto 
istovjetna s egzistencijom. To biće prema tome nije vezano ni na kakve 
uvjete, i to ni u pogledu egzistiranja ni u pogledu djelovanja. N e- 
nuždno je naprotiv ono biće, koje je po svojoj biti indiferentno za 
egzistirati ili ne egzistirati. To vriedi doduše i o biću, za koje se kaže, 
da je samo ,moguće“, a ne egzistentno. Međutim u stručnoj termino- 
logiji ,nenuždno“ znači ono, što stvarno egzistira, ali po svojoj vlas- 
titoj biti nema nuždne veze s egzistencijom, tako da je ono po sebi 
iu ovom stanju egzistiranja indiferentno prema egzistenciji. ,Mo- 
guće“ se zove ono, što stvarno ne egzistira, ali po svojoj biti može 
egzistirati ili ne egzistirati. ; 

Kad sv. Toma kaže ,possibile esse et nan esse“, onda taj izraz ne znači 
samo ,nenuždnost“ u iznesenom značenju, nego još i ovo: biće, koje u svojoj 
prirodi ima moć za ne biti, jer može redom primati nove oblike egzistiranja te 
utoliko ne biti ono, što je prije bilo. Izraz sv. Tome ,necessarium habens causam 
suae necessitatis“ znači biće, koje u sebi ili u svojoj prirodi nema moći za različne 
čine (na pr. anđeo kao čisti čin u redu esencije), ali koje je ipak u moći s ob- 


Zirom na egzistenciju. ,,Per se necessarlum“ ili ,non habens causam necessitatis 
aliunde“ znači nuždno biće u napried izloženom smislu. 


Po čemu znamo, da je nešto nenuždno ili kontingentno? Kao naj- 
sigurniji znak nenuždnosti uzima se rađanje ili razpadanje, dakle ta- 
kozvana substancialna promjena, koja dira u samu obstojnost poje- 
dinih individualnih bića. Najbolji znak nenuždnosti bili bi stvaranje i 
anihilacija, ali oni formalno ne mogu biti predmetom našeg izkustva, 
jer je kod njih jedan termin negativan. A ,,ništa“ ne može biti pred- 
met izkustvenog opažanja. Međutim znakom nenuždnosti može se sma- 
trati i svaka takozvana akcidentalna promjena. Ona je također izraz 
neke nedostatnosti, a naravi nuždnog bića protivi se svaka nedostat- 
nost. Nuždno je naime biće po svom pojmu ođuviek ono što jest. Ono 
ita svoje podpuno određenje u sebi. Svaka bi promjena bila znak neke 
ovisnosti o bilo kakvom izvanjskom uzroku, a to se protivi naravi i 
pojmu nuždnog bića. 


4. Mausbach, Dasein und Wesen Gottes. I, str. 181. 
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Prema tome kozmoložki dokaz u izvjestnom smislu obuhvaća tri 
prva ,puta“ sv. Tome. Znak nenuždnosti imamo ili pasivno u promje- 
nama stvari u svietu ili aktivno u njihovu djelovanju, koje je uviek 
novisno djelovanje“. No uzprkos tome ne može ge reći, da se prvi i drugi 
»put“ naprosto svode na kozmoložki dokaz, jer svaki od njih pod ne- 
kim naročitim vidom vodi ipak i samostalno do obstojnosti onog bića, 
što ga zovemo ,,Bog“. 

Ako se sjetimo, da kozmoložki dokaz zahvata u sam korien ne- 
nuždnog bića, u pitanje njegove egzistencije kao takve, onda ne može 
biti čudno, da kod razčlanjivanja njegovog izkustvenog izhodišta na- 
lazimo i ono, što nije tako bitno ili što je više kao posljedica kon- 
tingentne egzistencije, Da između zaključaka drugog i trećeg ,,puta“ 
postoji uzka veza, o tom nema sumnje. Nepošredno je naime jasno, 
da neprouzročeni uzrok postoji od sebe ili po sebi; tako i sam sv. Toma 
uContra GentilesiLc.15 prikazuje dokaz iz uzročnosti u svietu 
i dokaz iz nenuždnosti svieta kao jedan dokaz. Obratno, ako uzmemo 
zaključak prvog ,puta“ o nepromjenljivom pokretniku, koji je utoliko 
čisti čin, ne vidi se odmah, da je on ujedno neprouzročen i nuždan. 
Treba naime dokazati, da nepromjenljivi pokretnik izključuje svaku 
potencialnost ne samo unutar reda esencije, nego i s obzirom na samu 
egzistenciju. 

Kako se vidi, pitanje, da li su tri ,puta“ sv. Tome uistinu tri raz- 
lična dokaza ili samo jedan dokaz, ovisi o tom, da li su u jednom od 
njihovih zaključaka analitički sadržana dva druga zaključka, i to ,,ana- 
litički“ u strogom značenju rieči, tako da ne bi bilo potrebno nikakvo 
novo dokazivanje, već da bi dostajalo obično opisivanje istog pojma. 

Za ,nenuždnost“ ili ,kontingenciju“ mogli bismo također uzeti 
izraz ,slučajnost“. To neki i čine. Sa stanovišta etimologije ne 
može se tome ništa prigovarati, jer latinski izrazi ,,contingere“ i ,,acci- 
dere“ mogu imati isto značenje: za nenuždno bi se biće moglo reči, 
da mu je nekako ,,pripala“ egzistencija te da ono utoliko ,slučajno“ 
egzistira. Međutim, ,,slučaj“ ili ,slučajnost“ u stručnoj terminologiji 
znači ono, što je nekako izvan intencije tvornog uzroka. Zato nije 
zgodno, da se nenuždno biće zove ovim imenom, jer bi to moglo izazvati 
mišljenje ili barem činiti utisak, da egzistencija nenuždnog bića nije 
bila direktno intendirana od njegovog tvornog uzroka", 

Da ne bi nastala zabuna, opet iztičemo, da se pojam »nenuždno“ 


Ovdje uzima izključivo u napried opisanom značenju. U moderno se 

15 O podrietlu pojma ,kontingentnog“ vidi; 
Stehung des 'Terminus ,,contingens“. (Philosophis 
432—440.) ; 


M. Freundlieb, Zur_Ent- 
ches Jahrbuch, 4T, 1934, str 


Keilbach, Problem Boga 8 
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vrieme pojam kontingencije uzima i u drugom značenju: na pr, za 
. ono, što nije sasvim određeno, pa i za samu slobodu — tako E. Bou. 
troux". 

2. O čemu se radi? — Na tri stvari treba naročito paziti. 
Prije svega treba pokazati, da stvarno ima nenuždnih bića. Zatim 
treba dokazati, da dovoljni razlog. nenuždnih bića može biti samo u 
nuždnom biću, koje prema tome mora stvarno egzistirati. Konačno 
treba dokazati, da ovo nužđdno biće nije niti može biti istovjetno sa 
svietom kao cjelinom, nego da se ono razlikuje od svieta, to jest da je 
nuždno biće u odnosu prema svietu transcendentno. U dokazu sv. Tome 
nema ove treće točke". Da je to transcenđentno nuždno biće osobne 
naravi, sliedi iz toga, što ima kontingentnih bića osobne naravi. 

Naš dokaz imat će dva diela. Prvo ćemo dokazati, da postoji 
nuždno biće, a zatim, da postojitranscendđentno nuždno biće. 


Dokaz 


I Postoji nuždno. —biče. 


Ako egzistira bilo što, postoji nuždno biće. No u svietu egzistira 
mnogo nenuždnih bićaćDakle postoji -i nužđdno biće. 

1. Gornja premisa ima hipotetički značaj. Možda postoji 
samo nuždno biće i ništa drugo. Ali nikako ne može biti, da egzistiraju 
samonenuždna bića. Za nas je dosta, ako znamo, da egzistira 
bilo što. To nam je već dovoljno, da možemo opravdano zaključiti na 
obstojnost nuždnog bića. Ako znam samo ovo jedno, da postojim ja, 
već imam pravo reći: dakle postoji nuždno biće. A tko bi mogao oprav- 
dano trajno sumnjati o svojoj vlastitoj egzistenciji? 

Što stvarno egzistira, to egzistira ili nuždno ili nenuždno. Ako eg- 
zistira nuždno, imamo nuždno biće. Ako egzistira nenuždno, onda zadnji 


16 E. Boutroux, De la contingence des lois de la nature", Paris 1895. Isti 
De Pidće de loi naturelle dans la science et la philosophie contemporaines. Nouvelle 
€dition. Paris 1925. Poredi također P. Descogqs, Praelectiones theologiae natu- 
ralis. I, str. 273—285. 


11 W. Brugger, Der Gottesbeweis aus der Kontingenz. (Gregorianum. 18, 
1937, str. 379—394.) J. de Vries, Vom Sinn und logischen Aufbau der Gottes- 
beweise. (Scholastik. 15, 1940, str. 504) — P. Geny, A propos des preuves tho- 
mistes de existence de Dieu. (Revue de philosophie. 31, 1924, str. 575—601.) A.- 
D. Sertillanges, A propos des preuves de Dieu. La troisičšme »voie“ thomiste. 
(Isti časopis. 32, 1935, str. 24—37.) Isti, Le P. Descogs et la ,tertia via“. (Revue 
thomiste. 31, 1926, str, 490—502.) P. Desco.qs, Les derniers ćcrita du P. Geny- 
(Archives de philosophie, 3, 1926, str, 488—529.) L. Chambat, La ,tertia via“ 
dans saint Thomas et Aristote. (Revue thomiste. 82, 1927, str. 334-—338.) 
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razlog njegove egzistencije može biti samo u nuždnom biću. Nenuždno 
je biće prema toj predpostavci doduše egzistentno, ali njegova je na- 
rav i u ovom stanju indiferentna za egzistirati ili ne egzistirati. Po 
vlastitoj prirodi nenuždno biće nije više određeno da egzistira nego 
da ne egzistira. To određenje može ono imati samo od drugoga. S ob- 
zirom na ovo drugo nastaje isto pitanje, i tako redom, tako da je 
stvarno rješenje tek u tom, što postoji neko biće, koje čini, da drugo 
egzistira, ali koje je u svojoj vlastitoj egzistenciji sasvim neovisno od 
drugog. Ono prema tome egzistira po određenju, što ga naprosto ima 
u svojoj vlastitoj biti: njegova je bit nuždno spojena s egzistencijom, 
ona je zapravo istovjetna s egzistencijom. Zato se izpravno kaže, da 
njegova bit jest egzistencija, a ne da ona ima egzistenciju. 

U pogledu gornje premise nema naročite potežkoće, 

2. Donja premisa nije bez daljnjeg jasna. Kako smo već 
rekli, najočevidniji je znak nenuždnosti rađanje i razpadanje te bilo 
koja prava promjena. Da toga stvarno ima u svietu, o tom ne može 
biti sumnje, ako stojimo na stanovištu aristotelsko-tomističke nauke 
Oo spnoznaji. . 

Ipak se iznose različni prigovori, i to prema sasvim drugim me- 
tafizičkim i noetičkim predpostavkama, kao da se uobće ne može do- 
kazati, da stvarno ima nenuždnih bića. Svi se-ti prigovori u načelu 


* mogu svesti na ovaj: Nije dođuše shvatljiv pojam o nenuždnom biću, 


koje ne bi bilo prouzročeno od drugog, ali taj pojam zato ipak nije 
proturiečan. ' 

Odgovaramo, da je taj pojam neshvatljiv, i to neshvatljiv upravo 
zato, što je proturiečan. Nuždno biće u pogledu svoje egzistencije nije 
vezano ni na kakve uvjete, ono je riešeno svih uvjeta. Nenuždno biće, 
kojem bismo pripisali značaj ,neuvjetovanosti“, uključila bi protu- 
riečje: kaonenuždno biće bilo bi ono vezano na uvjete, a ujedno ne: 
bi moglo biti vezano na bilo kakve uvjete, budući da mu se pripisuje 


značaj ,neuvjetovanosti“. 
I. Nuždno biće je transcenđentno 


Nuždno biće izključuje svaku mogućnost promjene, ne samo 
substancialne, nego i akciđentalne. 

No svemir je barem akciđentalno promjenljiv, ito ne samo u ne- 
kim svojim dielovima, nego i kao cjelina. 

Dakle nuždno biće ne može biti istovjetno sa svietom kao cje- 
linom, ta jest nuždno je biće transcendentno. 

1. Gornja p remis a tvrdi, da je nespojiva s prirodom Gad 
nog bića bilo kakva promjena. Nuždno biće, kako smo rekli, naprosto 
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ima svoje određenje te je oduviek ono što jest. Njegovoj se biti protivi 
i najmanja akcidentalna promjena. Zato je iluzorno shvaćanje pan- 
teizma, koji priznaje obstojnost nuždnog bića, ali krivo misli, da je to 
nuždno biće naprosto istovjetno sa svietom kao cjelinom. 

2. Donja premisa poziva se na činjenicu, da u svjetu ima 
barem akcidentalnih promjena. Zatim i na činjenicu, da je i sviet kao 
cjelina barem akciđentalno promjenljiv. To je znak njegove nenužd- 
nosti. Kad bi tko išao tako daleko, da bi niekao sve što je indiviđualno 
u svietu, mogao bi reći, da u svietu nema promjena, ali nikako 
ne bi mogao reći, da se sam sviet nikako ne mienja. Kad bi naime 
niekao čak i to, da se sviet mienja, morali bismo mu odgovoriti, da 
se problem promjena u svietu, što nam ga zadaje izkustvo, ne može 
riešiti običnim niekanjem, nego da ga se mora riešiti objektivno fun- 
diranim tumačenjem. =. 

Da se i u toj stvari ograničimo na ono ,najmanje“, što je po- 
trebno za valjan dokaz ili zaključak, pozivamo se ovdje prvenstveno 
na promjenljivost svieta kao cjeline, a pustimo donekle iz vida 
pitanje o promjenama individualnih bića u gvietu te ni ne govo- 
rimo o substancialnim pranjrane 


Što -sliedi iz pojma nuždnog bića? 


Prema našem je dokazu nuždno biće egzistentno. Zato je objek- 
tivno istinito sve ono, što sliedi iz pojma nuždnog bića. Nuždno je biće 
prema tome absolutno: ono ne ovisi ni o kakvim uvjetima, jer 
ono naprosto jest što jest. Nuždno je biće čisti čin: uslied svoje 
absolutne nuždnosti ono izključuje svaku mogućnost promjene. Nuždno 
je biće od sebeili po sebi: ukoliko nuždno jest što jest, ne može 
biti ovisno od drugog. Nuždno je biće zapravo ,subsistentno“, 
ne samo ,egzistentno“: sama zbiljnost u sebi, dok ,egzistencija“ 
prema rieči ,exsistere“ nekako kao da izriče podrietlo po uzroku — 
imati zbiljnost, a ne biti zbiljnost. 


4. Iz stupnjeva savršenosti u svietu zaključujemo, da postoji biće, koje 
je po svojoj naravi absolutno ili neograničeno savršeno 


U načelu je naš način promatranja i ovdje isti kao u prijašnjim 
dokazima, samo je naš pogled sad upravljen na samu bit onoga, što 
u svietu egzistira, 

1. Pojmovi. — Ako neko biće stvarno posjeduje sve ono, što 
mu pripada po njegovu pojmu ili po njegovoj naravi, onda kažemo, 
da je ono savršeno. Sat je savršen, ako točno pokazuje vrieme, to 
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jest ako u njegovoj funkciji nema netočnosti, neizpravnosti ili ne- 
dostatka, ukratko ako ne manjka ništa od onoga, što sat kao sat mora 
imati ili činiti. Savršeno st je abstraktno ime za ono, po čemu je 
nešto savršeno. 

Kad govorimo o stupnjevima savršenosti, onda mislimo na 
činjenicu, da je neka savršenost konkretno ostvarena na različit na- 
čin, tako da je neka stvar više ili manje udaljena od podpunog po- 
sjedovanja onoga, što joj po naravi pripada. Može se dogoditi, da je 
nešto savršeno u svakom pogledu ili pod svakim vidom: absolutno 
savršeno. Na pr.: vješto provedena operacija može biti savršena i u 
fizičkom i u moralnom pogledu. A može također biti slučaj, da je 
nešto pod stanovitim vidom savršeno, a pod drugim vidom vrlo uda- 
ljeno od savršenog: relativno savršeno. Na pr.: moralno nedo- 
zvoljena operacija kao čisti fizički čin može biti savršena, dok je u 
moralnom pogledu sve drugo nego savršena. 

Ima savršenosti, koje po svom pojmu znače samo gavršenost i 
ništa drugo, kao na pr. biti, živjeti, znati i t. d. To su takozvane j e d- 
nostavn e savršenosti, koje opet mogu biti ili sasvim jednostavne 
(simpliciter simplices) ili samo u izvjestnom pogledu ili u 
izvjestnom redu jednostavne (secundum quid simplices) : ,biti“ je sa- 
svim jednostavna savršenost, dok je ,znati“ savršenost koja se od- 
nosi na određeni red, na red duhovnih bića. Za razliku od jednostav- 
nih savršenosti zovu se mješovite one savršenosti, koje po svom 
pojmu uključuju i neku nesavršenost, kao na pr. silogističko zaklju- 
čivanje, u kojem imamo prielaz od poznatog na nepoznato. I osjetilno 
je opažanje mješovita savršenost. U živom organizmu ostvarena je 
ona formalno, a u čistom duhu eminentno, što znači, da čisti duh ima 
sve ono, što je u spoznajnom pogledu savršeno u osjetilnom opaža- 
nju, ali da nema onoga, što je u tom opažanju nesavršeno. 

Po nekima se taj dokaz zove ,argumentum climacologicum“ 
(xAtuač, scala). Drugi ga zovu ,argumentum henologicum“  (&v, 
Šyogc, unum, unitas), jer se množtvo konkretno ostvarenih savrše- 
nosti svodi na jedinstvo. 

2.0 čemu se radi? — Nalazimo, da su u svietu ostvarene 
neke takozvane jednostavne savršenosti, a ujedno vidimo, da 
Su ostvarene na različit način ili u različitoj mjeri, tako da ima 
stupnjeva tih savršenosti. To je znak, da one ne egzistiraju od 
sebe ili naprosto po onom, što znači njihova bit, nego da egzistiraju 
kao ,participacije“, to jest kao učinci, i to upravo kao učinci ukoliko 
su imitacije svojih uzroka. či 
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Prema tome ne shvaćamo našu argumentaciju u smislu Platon- 
ske participacije, kao da se ,,dio“ savršenosti nalazi u različnim stva- 
rima, nego je shvaćamo strogo u duhu odnosa učinka prema uzroku, 


Dokaz 

U svietu ima stupnjeva jednostavnih savršenosti. 

No to predpostavlja egzistenciju bića, koje je po svojoj naravi 
absolutno ili neograničeno savršeno. _ ' 

Dakle postoji biće, koje je po svojoj naravi absolutno ili neo- 
graničeno savršeno. ; 

-1. Gornja premisa sadrži konstataciju činjenice. Biti ili 
egzistirati, živjeti, znati, biti dobar, biti plemenit, htjeti i t. d., sve su 
to savršenosti, koje po svom pojmu znače savršenost i ništa drugo, 
a ostvarene su na vrlo različan način ili u vrlo različnoj mjeri. 

2. Donja premisa tvrdi, da ne može egzistirati od sebe sa- 
“vršenost, koja znači samo savršenost i ništa drugo, kad je ona ostva- 
rena u ograničenoj mjeri ili na nesavršen način. U njoj samoj naime 
nema nikakvog temelja ili razloga, po kojem bismo mogli razumjeti 
njeno ograničenje, budući da ona kao takva znači samo savršenost. 
Zato je činjenica njene ograničene ili nesavršene ostvarenosti znak, 
da je ona samo ,,participirana“ od drugog, to jest da ona ne postoji od 
sebe. Dovoljan razlog te činjenice nalazimo samo u obstojnosti nekog 
bića, za koje se može reći, da ono posjeduje tu savršenost u neogra- 
ničenoj ili absolutnoj mjeri; to znači, po onom, što ta savršenost kao 


takva izriče; a to drugim riečima znači egzistirati po svojoj vlastitoj 
naravi ili od sebe. 


Opazka 


Dokaz iz stupnjeva savršenosti prikazali su na svoj način Platon, 
Aristotel, Plotin, sv. Augustin, sv. Anzelmo i sv. Toma. Mnogi su ga 
skolastički pisci naprosto preuzeli od sv. Tome, dok nekima nije bilo 
jasno, da li taj dokaz uistinu zaključuje. U tom smislu sumnjali su 
u njegovu valjanost Durandus, Aureolus, Cajetanus, Suarez, Urr4- 
buru i drugi. Uglavnom sve ovisi o tom, da li se načelo ,,quod dicitur 


maxime tale in aliquo genere est causa eorum quae sunt illius gene- 
ris“ uzima u smislu tvorne uzročnosti ili ne'š. 


18 Vidi opazku 12. četvrtog poglavlja i poredi P. Descoqs, Praelectiones 
theologiae naturalis, II. Paris 1935, str. 15—74. 
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5. Iz svrhovitosti u svietu zaključujemo, da postoji razumni ili osobni 
ureditelj svieta 

Zapažamo, da u svietu postoji red i svrhoviti uređaj. Pitamo za 
zadnji razlog te činjenice. 

1. Pojmovi. : Redili uređaj znači jedinstvo u množtvu, 
to jest zgodan razmještaj različitih stvari po izvjestnoj osnovi, na pr. 
razmještaj knjiga u knjižnici, razmještaj vojnika u četi i t. d. Razli- 
kujemo dvostruki red. Red u bivstvovanju nije drugo nego ono, 
što smo malo napried nazvali stupnjevima savršenosti. Red u dje- 
lovanju je svrhovita upravljenost ,,dielova“ prema određenom 
učinku. 

Svrha (ve2oc, finis) je ono, zbog čega nešto jest ili nastaje, 
zbog čega se nešto čini. Svrhovitost ili svršnost znači onu stal- 
nost razmjera, što ga ima djelovanje u odnosu prema postizavanju 
određenog učinka ili određene svrhe. 
= Slučaj“ je neki učinak, koji se ima pripisati okolnosti, da dva 
ili više uzroka djeluju, ali da se nepredviđeno i bez njihove namjere 
sastaju i spajaju njihova djelovanja. Na pr.: vlak juri svom brzinom, 
kako je određeno i predviđeno po vlakovođi, a »Slučajno“ pregazi 
čovjeka, koji ne misleći na pogibelj namjerno prelazi preko tračnica. 
Pravac i brzina vlaka učinak su uzroka, i to po namjeri samog uzroka. 
Isto vrieđi i o prelaženju čovjeka preko tračnica. A sam ,nesretni 
slučaj“ nema svog naročitog uzroka, nego je on usliedio zbog nekog 
nedostatka u uzroku, ako se uobće može nazvati nedostatkom činje- 
nica, da čovjek ne zna za sve eventualne mogućnosti. Svakako je 
»Slučaj“ rezultat neke nesavršenosti, a ne rezultat pozitivnog uzročnog 
djelovanja kao takvog. 

Obični je način govora doduše takav, da bi ,slučaju“ trebalo pripi- 
sati ono, što se događa ;,b e z razloga“ ili ,bez uzroka“. Ali ako se 
uočuje sam sadržaj takvog govora, stvar izgleda drugčije. — Ako 
je čovjek uvjeren, da neko zbivanje potječe od određenog uzroka, 
samo što mu taj uzrok još nije poznat, onda on ne će kazati, 
da je to zbivanje nastalo ,slučajno“, nego će priznati nemogućnost 
tumačenja uslied nepoznavanja razloga ili uzroka; svakako ne će go- 
Voriti o ,slučaju“. Da je nešto nastalo »Slučajno“, moglo bi se reći 
onda, kad nije ,sigurno“, već samo ,vjerojatno“, čemu se ima pripisati 
nastanak određene pojave. Ali to bi u načelu još uviek značilo prizna- 
vati uzročnu suvislost zbivanja. Uočuje li se upravo ono, što ljudi obično 
Pripisuju ,slučaju“, onda se vidi, da iza ,slučaja“ stoji stroga zakoni. 
tost. Da se o tom uvjerimo, uzmimo još jedan primjer. Liečnik se žuri 
ulicom, jer je pozvan bolestniku da mu pruži prvu pomoć. Prolazeći kraj 
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jedne visoke zgrade, sam smrtno strada: pogodi ga criep, koji padne 
S velike visine. Izvještaj ljudi glasio bi, da je taj liečnik ,glučajno“ 
bio pozvan bolestniku, pa da je i sam ,,slučajno“ nastradao, jer je 
»Slučajno“ pao criep s krova jedne zgrade upravo u onom času, kad 
je liečnik prolazio. U stvari je svaki pojedini potez toga zbivanja u 
svom redu očito učinak uzročnog zbivanja. Liečnik je bio pozvan zato, 
jer je postojala određena potreba, kojoj je on u onim konkretnim 
okolnostima mogao udovoljiti. Liečnik je krenuo putem, koji je bio 
najkraći, najprikladniji ili kako god drugčije uvjetovan konkretnim 
okolnostima. Da je pao eriep, opet nije bilo ,,bez razloga“, nego se to 
dogodilo po prirodnim zakonima, Nešto ovdje ipak nije u redu, naime 
da je pad criepa došao u suvislost s prolazom liečnika, i to tako, da je 
stradao čovjek (umno biće) padom običnog criepa. Upravo po tom 
možemo vidjeti, što je ,,slučaj“. Imamo dva ili više zbivanja. Svako se 
od njih odvija po zakonima prirodne ili slobodne uzročnosti. Dolazi 
donepredviđenog sastanka jednog s drugim, a u tom senedo- 
statku sastoji ,slučaj“. Htjeti nešto protumačiti ,,slučajem“, znači 
pozivati se na nešto negativno, na nešto, što nije — na ništa. 

2. O čemu se radi? — U našem dokazu ne tvrdimo, da je 
svemir kao cjelina tako divno uređen, da moramo nuždno zaključiti | 
na egzistenciju Boga kao ureditelja ili osobnog uzroka toga reda. U 
svemiru naime ima i takvih događaja, koji nisu bez daljnjeg shvatljivi 
kao ,divan uređaj“. Mnogi je ,nered“ i mnoga ,nesvrhovitost“ sigurno 
samo prividna, jer još ne znamo za sve svrhe. No stvar je svakako 
problematična, a ne valja graditi na piesku. ' 

Niti se pozivamo na takozvanu izvanjsku svršnost, koja 
se može shvatiti na dva načina: ili kao da su jedna bića tako uređena 
ili udešena, da služe drugima (na pr. biljke da služe kao hrana živo- 
tinjama), ili kao da je postignuće svrhe pojedinim bićima zajamčeno 
izvanjskim činbenicima. Međutim, dok nije dokazana Providnost, vrlo 
je problematična izvanjska svršnost u jednom i u drugom smislu. 

Pozivamo se samo na činjenicu, da u svietu tu i tamo postoji neki 
svrhoviti uređaj, i to u smislu nutarnje ili imanentne svrhovitosti. On 
nam se najviše očituje u djelovanju živih bića, koja se razvijaju i 
djeluju svrhovito, ma da u njih nema duhovne spoznaje te prema 
tome ni shvaćanja odnosa između sredstva i svrhe. 

Pitamo za zadnji razlog tog svrhovitog djelovanja, što ga: za- 
pažamo kod organizama, koji nemaju duhovne spoznaje. 

U zaključku se tvrdi, da postoji razumni ili osobni ureditelj. Još 
bi ge moglo reći i to, da taj ureditelj mora biti vanredno mudar. Zar. 
ništa više? Čini se, da više ne sliedi iz premisa, barem ne direktno. 
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Prema tome trebat će upodpuniti ovaj teleoložki dokaz na taj 
način, da se dokaže transcendencija tog osobnog ureditelja 
kao i njegova nuždnost. To drugim riečima znači, da će trebati 
tražiti nadopunu za zaključak našeg dokaza, i to argumentacijom iz 
nenuždnosti i argumentacijom iz nemogućnosti, da se u nizu uzroka 
vratimo u bezkonačno'*. 

Ako se sad u vezi s ovim pita, koja je korist od ovog teleoložkog 
dokaza, onda odgovaramo, da se ovdje direktno zaključuje na 
osobnost i mudrost onoga, koji je u stvari nuždno biće, dok u kozmo- 
ložkom dokazu spoznajemo ta svojstva indirektno i kao u drugom redu. 
Zato je s obzirom na naš način spoznavanja od koristi, ako se služimo 
i ovim ,teleoložkim“ dokazom. 


Dokaz 


Djelovanje organizama u svietu pokazuje divnu svrhovitost. 

No takva svrhovitost predpostavlja obstojnost razumnog ili osob- 
nog ureditelja. si ' 

Dakle postoji razumni ili osobni ureditelj svrhovitosti u svietu. 

1. Gornja premisa tvrdi činjenicu, da u svićtu ima svrho- 

vitosti. Mislimo na organizme bez duhovne spoznaje, dakle na biljke 
i životinje, a imamo pred očima slieđeće činjenice: 
X a) Pojedini organi pokazuju sastavljenost iz najrazličnijih ele- 
“ menata, a ta je sastavljenost prava »Suvislost“, to jest udešenost za 
postizavanje ist og učinka, i to upravo za postizavanje nečeg, što je 
organizmu potrebno ili što njemu odgovara, što je dakle ,,dobro“ za 
organizam, bilo u sadašnjosti bilo u budućnosti. I sama organizacija 
organa ovisi o tim učincima, koji su organizmu potrebni. To će reći, 
da organ vrši svoju funkciju upravo zb o g onog stalnog učinka, tako 
da se konačno mora reći, da organ nije tek »slučajno“ nastao u nekom 
organizmu, nego da je on u organizmu zbog toga, što je organizmu 
Potreban onaj stalni učinak, koji se postizava funkcijom tog organa. 
Utoliko je i samo funkcioniranje organa svrhovito. ' 

b) Ontogeneza sa svim promjenama u razvitku pojedinog 
organizma počevši od oplodnje jajeta do njegovog savršenog oblika 
usmjerena je prema ,tipu“ ili prema »idealnom obliku“, prema ,ideji“, 
a u tom se učituje svrhovitos t cielog razvitka. 
kere : nes theologiae naturalis. I, str. 320-—443. 
q. doe Madin saka der Gotteserkenntnis. Neubegriindung 
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€) Instinkt vodi uviek do takvog djelovanja, koje služi na 
dobrobit organizma. Instinktivni čini uviek ,koriste“, i to bilo poje. 
dinom organizmu bilo čitavoj vrsti. Instinkt ujedno određuje mjeru u 
traženju užitka te čuva organizam od onog, što bi mu samo prividno 
koristilo, a u stvari škodilo. 

Kako je poznato, materialistički sustavi mehanicizma i po- 
zitivizma obćenito nieču svrhovitost u iznesenom smislu te vele, 
da se sve ima pripisati ,slučaju“. Evolucionizam opet tvrdi, da 
je svrhovitost samo prividna, a da je u stvari sve jednoznačno odre- 
đeno samim prirodnim zakonom kao i zakonom selekcije u borbi za 
obstanak, prema kojem se održava na životu ono, što je jače. 

Protiv toga tvrdimo u našoj gornjoj premisi, da je u svietu, i to 
u redu žive prirode ,,objektiviran“ duh: živa bića imaju naročiti na- 
čin egzistiranja i djelovanja, način, koji se neprestano očituje kao 
divna usklađenost i upravljenost prema stalnoj ,,svrsi“, prema obliku 
ili tipu, tako da se u odnosu i u razmjeru prema toj svrsi ,biraju“ 
sredstva. Sve to opažamo u običnom pozitivnom razvitku pojedinog 
organizma, gdje se vidi i briga za budućnost vrste, a isto opažamo i 
onda, kad se sasvim prirodno nadomjeste povređeni ili podpuno iz- 
gubljeni organi. Pozitivističko tumačenje ,,slučajem“ ovdje podpuno 
zataji, jer je ,slučaj“ zapravo nešto negativno. Niti dolazi u obzir 
tumačenje, prema kojem se organizam ,,prilagođuje“ zahtjevima i 
uvjetima svoje okoline kao da oni naprosto određuju njegov razvitak. 
To je tumačenje zato nemoguće, jer bi inače sliedilo, da su niži or- 
ganizmi savršeniji od viših. Izkustvo jasno svjedoči, da se viši orga- 
nizmi manje ,prilagođuju“ nego niži. Što je organizam razvijeniji i 
savršeniji, to pokazuje i veću ,, samostalnost“ ili ,neovisnost“ o izvanj- 
skim uvjetima: on će prije izgubiti život, nego li se pod svaku cienu 
»Prilagoditi“. 

Ukratko, nad čitavim djelovanjem organizama stoji ,tip“ kao- 
objektivirana misao, a sadržaj te misli očituje se kao naročita smislena. 
cjelina, a ne tek kao skup svih dielova, za koje bi se dalo reći, da su 
se ,Sslučajno“ ili sticajem izvanjskih prilika tako sastali. 

2. Donja premisa tvrdi, da dovoljni razlog navedene činje- 
nice, naime svrhovite konstitucije i svrhovitog djelovanja organizama, 
može biti samo u nekom duhu, od kojeg mora biti prekoncipiran 
cieli plan. Ne može se reći, da je za tumačenje neposređno potreban 
neograničeno savršen božanski duh, jer se među ostalim mogu navesti 
i ,gluposti“ u djelovanju organizama: ima manjkavih regeneracija, 
ima čak perverzija instinkta, koje vođe u propast, pa i razvitak poje- 
dinih vrsta kao da dolazi od vremena do vremena na krive staze. 
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U prirodi svakako djeluje ,inteligencija“. Da li je ona u prirodi 
sadržana samo kao »nesviestna težnja“, to jest kao objektivirana in- 
teligencija u obliku instinkta, ili da li treba u samoj prirodi priznati 
neku naročitu ,osobno-sviestnu“ inteligenciju, to je pitanje, kojim se 
;u prvom ređu imaju baviti prirodoznanstvene teorije. No svakako i 
ta inteligencija traži svoje zadnje tumačenje. Ona bi i sama bila ne- 
nuždna ili kontingentna, jer nuždno je biće, kako smo vidjeli, u odnosu 
prema svietu transcendentno, i to po svojoj naravi. 

Kod ove točke treba nastaviti dokazivanjem u smislu argumenta 
iz nenuždnosti i u smislu načela o nemogućnosti, da se kod traženja 
uzroka vratimo u bezkonačno. 

Budući da znanstvene teorije nemaju povoda tvrditi, da unutar 
samog svieta postoji osobno-sviestna inteligenejia kao ureditelj svieta, 
to se ureditelj svieta (mnogi ga zovu ,graditeljem svieta“) stvarno 
podudara s transcendentnim osobno-sviestnim nuždnim bićem, koje se 
zove ,,Bog“. : 


»Nomoložki« dokaz 


Može li se iz zakonitosti u svietu zaključiti, da postoji osobni za- 
konodavni uzročnik? To je pitanje takozvanog nomoložkog do- 
kaza (vdpoc, lex), koji polazi od činjenice, da je priroda i u svojoj 
konstituciji i u svom djelovanju podvgrnuta nekoj zakonitosti. Da 
pustimo po strani sve ono, što je već rečeno u teleoložkom dokazu, pi- 
tamo samo, da li je zakonitost u anorganskom svietu takva, da njen 
dovoljni razlog može biti samo u osobnom zakonodavcu. Mislimo među 
ostalim na sunčani sistem, na strukturu atoma, na zakone kemijskih 
spojeva, na matematičke zakone te uobće na prirodne zakone u stro- 
gom značenju rieči. 

Ako je red u svietu, koji se očituje kao zakonitost, nastao, 
onda imamo znak njegove nenužđnosti, pa se može zaključiti, da po- 
stoji razumni ili osobni zakonodavac kao njegov izvanjski uzrok. Me- 
đutim, pita se, da li prirodni red već kao takav, to jest ukoliko je 
Uobće egzistentan, traži osobnog zakonodavca. Drugim riečima, da li 
Svaki zakon kao zakon traži zakonodavca? Zar ne može biti ,sliepe“ 
ili nutarnje“ nuždnosti? Nije li takva nuždnost razumljiva i bez od- 
nosa prema osobnom zakonodavcu? 

U toj je stvari presudno znati, da su metafizički i matematički 
zakoni abstraktne veličine: ,ideje“. Oni nisu nastali, nego su vječni, 
ali dakakone kao egzistentne stvarnosti, nego upravo kao abstraktne 
Veličine. O njima, vriedi ono, što ćemo reći o takozvanom iđeoložkom 
dokazu, — Prirodni zakoni u strogom značenju rieči nisu čisto ab- 


124 Bioložiči i antropoložki dokaz 


straktne veličine. Oni se ipak osnivaju na matematičkoj zakonitosti, 
tako da se tu jedva nameće pitanje osobnog zakonodavca. — Tek 
tamo, gdje zakonitost znači svrhovitost, gdje se činjenice ili učinci ne 
mogu tumačiti matematičkom nuždnošću, tamo se nameće Pitanje o 
osobnom zakonodavcu*. No to je u stvari ona problematika, o kojoj 
radi teleoložki dokaz. Mi smo se u prikazivanju tog dokaza iz meto« 
dičkih razloga ograničili na svrhovitost u organskom svietu. 

F. Sawicki misli, da sama bit reda stoji u nuždnom odnosu prema 
nekom duhu ili umu, ali da je vrlo težko znanstveno pokazati, u čemu 
se sastoji ta nuždna veza. Njegove su misli ukratko ove: Red kao 
takav znači neki ,objektivni umni sadržaj“, to jest nešto, što je 
»umno“. Zato njegov dovoljni razlog mora biti u nekom umnom prin- 
cipu. To.ne mogu biti čisto objektivne ideje bez subjekta, ideje u 
smislu Platonove filozofije, nego to mora biti um, koji je ,nuždno 
biće“, a koji prema tome u svakom pogledu znači logičku nuždnost, 
um, koji stoji i miruje sasvim ili izključivo u sebi. Inače bi on bio 
»kontingentan“, pa bismo za njega morali tražiti dalji“ uzrok, i tako 
redom, dok ne bismo došli do nuščnog bića". 


»Bioložki« i »antropoložki« dokaz 


U vezi s teleoložkim dokazom treba barem ukratko spomenuti i 
ono dokazivanje, koje je poznato pod imenom ,,bioložkog“ dokaza. Taj 
se dokaz temelji na neodrživosti evolucionističke teorije descendencije, 
dakle na istini, koja se dokazuje u psihologiji ili kozmologiji, a koja 
. se ovdje predpostavlja kao poznata?. ' 

Za logički valjan dokaz dolaze u obzir ove dvie stvari: 1. orga- 
nizmi nisu mogli nastati kao ,,slučajni“ rezultat anorganskih procesa; 
2. čovjek kao duhovni organizam ne može biti obični rezultat evolu- 
cije organskog života. 

Prema prvoj točki pita se za tumačenje prvog podrietla života 
uobće (,bioložki“ dokaz u strogom smislu). Prema drugoj točki pita 
se za tumačenje prvog podrietla čovjeka kao duhovnog organizma 
(,antropoložki“ dokaz ili također ,,bioložki“ dokaz u širem značenju 
rieči). 

S prirodoznanstvenog stanovišta priznaje se danas, da je život 
na zemlji imao svoj vremenski početak, jer zemlja nekoć kao 
neodređena užarena masa nije imala uvjete za život. Prirodoznan- 


20 J, Mausbach, Dasein und Wesen Gottes. II, str, 21—44 i 191—209. 
21 BF. Sawilcki, Die Gottesbewelse, str. 144—155. 
22 Poredi: M. Blažić, Evolucija. i postanak čovjeka, Zagreb 1939. 
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stvena iztraživanja vodila su osim toga do spoznaje, da ni najniži 
organizmi ne mogu nastati iz anorganske tvari te da je prema tome 
izključena takozvana ,,generatio aequivoca“. 

.Po neovitali zmu, koji je oborio mehanističko shvaćanje 
organizama, ostvareni su u organizmima takav smisao i takva svr- 
hovitost, da se za prvo podrietlo života traži naročita intervencija 
stvoritelja. Neki drže, da je ta intervencija kao naročiti novi čin pos- 
lije obćeg stvaranja. Drugi opet misle, da je stvoritelj u svojoj mud- 
rosti samim stvaranjem položio i prve temelje (prve ,klice“) za 
organski život, tako da je anorganski sviet kao po višoj odredbi stvo- 
riteljevoj vodio do toga, da su nastali organizmi. Iako nam se ovo 
zadnje stanovište manje sviđa, ipak je i po njemu potrebna obstojnost 
nekog osobnog uzroka ili stvoritelja života? 

Razlozi, koji za prvi postanak života traže osobnu djelatnost višeg 
uzroka, vriede i neovisno o napried utvrđenim rezultatima pozitivnih 
prirodnih znanosti. Isto tako potrebna je osobna uzročnost, i to prava 
stvaralačka uzročnost, za tumačenje postanka čovjeka kao duhovnog 
bića; to dokazuje psihologija ne samo obćenito u pogledu tumačenja 
čovjeka kao vrste, nego i za tumačenje svake pojedine ljudske duše. 
Problematika je metafizičke naravi. Između anorganskog i or- 
ganskog načina egzistiranja postoji bitna razlika; dosljedno i između 
njihovog načina djelovanja. Isto tako postoji bitna razlika između 
životinje i čovjeka, između materialne i nematerialne duše. Ljudska 
duša kao nematerialni, duhovni ili »jednostavni“ bitak ne može na- 
stati diobom, jer dioba predpostavlja sastavljenost. P rielas od ne-ži- 
ota na život, od životinje na čovjeka tražio bi naročitu uzročnost 


razumne ili osobno-sviestne naravi. 
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Po svojoj strukturi dao bi se ,bioložki“ i ,antropoložki“ dokaz 
svesti na naročiti oblik dokaza iz nenuždnosti, dakle na kozmo. 
ložki dokaz. Od toga treba razlikovati strukturu antropoložkog do. 
kaza, kako ga se shvaća u novije vrieme, kad se traži, da ge u doka. 
zivanju obstojnosti osobnog Boga pozivamo na čovjeka, a ne toliko ili 
nikako na izvanjski sviet. Kod ovog se shvaćanja naravno ni najmanje 
ne poriče nenuždnost čovjeka, ali se nazivi ,,kozmoložki“ i ,,antropo- 
ložki“ uzimaju u drugom značenju, to jest kao nazivi za onu nenuždnu 
stvarnost, koja se odnosi ili na izvanjski vidljivi sviet ili na duševni 
život čovjeka. Nema sumnje, da ljudi našeg stoljeća pokazuju više 
smisla i razumievanja za dokaze, koji grade na premisama ,,antropo- 
ložkog“ značaja. Filozofija religije kao moderna grana metafizičke 
znanosti vodi računa o toj činjenici, jer je njena naročita zadaća: 
opravdati religiju kao uzajamni osobni odnos između čovjeka i Boga. 


6. Iz religija u svietu zaključujemo, da postoji neko transcendentno 
osobno biće 


Poviestno je utvrđena činjenica, da nema naroda bez religije. Može 
se čak reći, da se ljudi svih vremena slažu u priznavanju neke nad- 
svjetske stvarnosti u religioznom smislu. To se stalno zajedničko uvje- 
renje svih ljudi uzima kao činjenica moralnog reda. 

Priznajemo, da ima i izuzetaka. Bilo je ljudi i pokreta, koji su ili 
niekali ili barem doveli u sumnju spomenutu nadsvjetsku stvarnost. 
Međutim držimo, da se uzprkos tim iznimkama s obzirom na poviest 
kao cjelinu može govoriti o obćem uvjerenju ljudskog roda, da po- 
stoji neka nadsvjetska stvarnost kao predmet, prema kojem je uprav- 
ljeno cielo naše religiozno doživljavanje. i 

No kako se iz naših izreka vidi, ovo se uvjerenje odnosi samo na 
egzistenciju i tek u neodređenom smislu na samu narav te stvarnosti. 
Zato i rezultat dokaza iz ove činjenice ne može naprosto glasiti, da 
postoji Bog, jer pitanje monoteizma i politeizma ovim dokazom ne 
može biti riešeno. 

Sto se tiče njegove logičke strukture, ovaj je dokaz metafizičke 
naravi. On je s obzirom na svoje izhodište moralnog značaja, jer po- 
lazi od činjenice, koja se odnosi na čovjeka kao moralno biće, od či- 
njenice: ,zajedničko uvjerenje“ svih ljudi. 

'U prilog ovom dokazu navode se obično tekstovi velikih misli- 
laca, koji kažu, da je religioznost obće razširena i obće poznata či“ 
njenica, da je poštivanje bogova usađeno ljudskom srdcu i ljudskom 
duhu, i slično. Tako Homer (Odyssea III, 48), Ksenofon (Memora- 


Etnoložki dokaz 127 


bilium I, 4), Platon (Leges X 886A i 88TD), Aristotel (De coelo I, 3, 
270 b. 5, Metaphysica XII, 1704 b. £.), Ciceron (De natura deorum I, 
16 i Tusculanae disputationes I, 13), Seneka (Epistolae 117), Plutarh 
(Contra Coloten 31) i drugi. 

Ovo je takozvani etnoložki dokaz. Načelno možemo ga shva- 
titi i prikazati na dva različna načina. ' 

1. Tradicionalno shvaćanje etnoložkog dokaza sastoji 
se ukratko u sliedećem: 

Za poviestno utvrđenu činjenicu, da su ljudi svih vremena uzprkos 
najvećoj razlici u pogledu kulture, jezika, običaja i ostalih momenata 
imali stalno zajedničko uvjerenje o obstojnosti neke nadsvjetske 
stvarnosti u religioznom smislu, za tu činjenicu treba navesti zajed- 
nički uzrok. Taj uzrok može biti samo u tom, što razum nekom pri- 
rođenom lakoćom, ukoliko sliedi obični impuls svoje prirode, dolazi 
do suda o obstojnosti spomenutog bića. Opravdanost toga tumači se 
tim, što se radi o istom sudu, koji se svagdje i u svako vrieme po- 
navlja, i to o sudu, koji se ne može razkrinkati kao obmana (kakav 
'je na pr. bio sud, da se sunce kreće oko zemlje) i koji je u skladu 
S prvim načelima naše razumske spoznaje, a za koji se ne može na- 
vesti nikakav drugi uzrok. U tom i nema naročite potežkoće. 

“Trebalo je sad još dokazati, da razum u oblikovanju takvog suda 
ne može pogriešiti. Prema tome se onda moglo tvrditi, da je sud o 
obstojnosti nekog nadsvjetskog bića u religioznom smislu nepogrješivo 
istinit: siguran sud. Sve je ovisilo o valjanosti sliedeće argumentacije: 
Kad bi razum mogao pogriešiti u onim sudovima, koji imaju svoje 
zadnje opravdanje u tom, 'što ih razum uviđa sasvim naravno i kao 
nekom prirođenom spontanom lakoćom, imali bismo pravo proturiečje. 
Razum je naime ,instrument istine“. Njegovu narav spoznajemo iz 
Kad bi nas razum vodio u zabludu i onim činima, koji 
vni čini, imali bismo sliedeće stanje: razum, koji je 
instrument istine“, vodio bi nas u zabludu upravo 


njegovih čina. 
su njegovi nara 
po svojoj narav , 


satina“ 
ukoliko je ,instrument istine . : ' 
Ne bia se poricati, da se ovaj dokaz s obzirom na glavne poteze 


ič postupka odlikuje stanovitom jasnoćom. Ali prevelika 
mE EL provo »predmeta“, na koju kao da su zaboravili bra- 
nitelji etnoložkog dokaza, ima za posljedicu, da ne vidimo, kako bi u 
a panj sene bilo sadržano ono, što tražimo, kađ se radi o vjeri 


u osobnog Boga. 
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z u duhu tradicionalnog dokaza ima dakle svoju 
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lično dalek put do bića, koje bi izključilo tumačenje u Politeističkom 
smislu. 

2. Novi oblik etnoložkog dokaza temelji se na onoj ogromnoj 
građi, što je nalazimo u znamenitom djelu W, Schmidta o pod. 
rietlu pojma o Bogu“. Schmidtov dokaz prikazuju i brane W, 
Moock* i F. Lipowsky. 

Dokaz se sastoji u slieđećem: 

Poviestno je utvrđen sadržaj prareligije ili religije primitivnih 
naroda. U svojoj jedinstvenosti i punini može se taj sadržaj samo 
onda dovoljno tumačiti, ako ga smatramo učinkom neke praobjave 
osobnog Boga. Drugim riečima: uzima ge činjenično utvrđeni sadržaj 
religije primitivnih naroda te se pomoću načela uzročnosti zaključuje, 
da mora egzistirati osobni Bog. : 

Koji je taj sadržaj, za koji se kaže, da traži neku objavu osobnog 

Boga kao dovoljni razlog tumačenja? Navodi se čitav niz činjenica, 
koje navodno kao cjelina nikako ne mogu biti tvorba samog ljudskog 
umovanja: ' 
“a U religiji primitivnih naroda ili u prareligiji nema ni pseu- 
doreligioznih ni antireligioznih elemenata, kao što su naturizam, ani- 
mizam, manizam, magizam. Tu nema personificiranja prirode niti 
astralne mitologije. , s 

b) Najviše se biće štuje u monoteističkom smislu: ono je ,jedno“, 
obično se zove ,,otac“, često također ,gospodar“, riedko ,,stvoritelj“ 
(onaj, koji nešto načini). Većina plemena primitivnih naroda priznaje 
ga duhovnim bićem sa slieđećim svojstvima: neprolazno trajanje 
egzistencije, posvudnost, sveznanje, svemogućnost, absolutna dobrota, 
prava ćudorednost. ; 3 ' 

€) Jer je autoritet najvišeg bića bio tako velik, zato je i ćudo- 
rednost bila vrlo razvijena: spremno izpunjavanje ćudorednih zapo- 


24 W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee. VI: Endsynthese der Re- 
ligionen der Urvčiker Amerikas, Asiens, Australiens, Afrikas. Minster i. W. 1935, 
str. 371—508, naročito 468—508. Poredi k tome: G. Wunderle, Uber das Got- 
teserlebnis der &ltesten Menschheit. Einblick in die Endsynthese von P. Wilhelm 
Schmidt's ,Ursprung der Gottesidee“. (Philosophisches Jahrbuch. 50, 1937, str. 
"806—316.) ' 

25 W. Moock, Urreligion. Die šltesten Menschheitszeugnisse der Gottes- 
offenbarung: Warendorf, Westf. 1935. Ova je knjiga izašla prije Schmidtovog VI. 
svezka, ali dokaz iznesen u njoj temelji se na istoj građi, jer je Schmidt u svom 
VI. svezku dao samo konačnu sintezu građe, koja je sadržana u ostalim svezcima. 

26 F. Lipowsky, Der historische Gottesbeweis und die neuere Religlons- 
ethnologie. Der religionshistorische Gottesbeweis als kausaler Gottesbeweis. Lob- 
nig-Freudenthal 1938. 
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viedi, vrlo razvijena obiteljska i seksualna ćudorednost, uzvišenost 
bogoštovlja (molitva i žrtva: većinom primicialne žrtve) i svečanih 
obreda. ' 

8) Primitivna su plemena i sama bila uvjerena, da su primila 
svoju religiju direktno od Boga. No i sam sadržaj primitivne religije 
je takav, da do njega nije mogao doći sam ljudski razum po svojim 
vlastitim sposobnostima. Kauzalno i finalno mišljenje moglo je voditi 
do uvjerenja, da postoji neki autor Svieta te da je od njega sviet . 
svrhovito uređen. Ali onaj zaokruženi i sigurni nazor o: 
svietu kao cjelini, što ga ima primitivni čovjek, može se pod- | 
puno tumačiti jedino na taj način, da je primitivnog čovjeka kod nje- 
govog traženja istine iznenadila neka moćna osob a, koja je bila 
u stanju, da uzvišenim istinama obuzme njegov razum, da visokim 
i plemenitim zapoviedima veže njegovu volju te da ljepotom i dobro- 
tom mami njegova čuvstva. Kao duhovno biće mogao je Bog sve to 
činiti na nevidljiv način, izključivo duhovnim činima. Međutim, po 
izvještajima primitivne religije mora se činiti, da se Bog objavio i na 
vidljiv način. 

Prema tome moglo bi se reći, da je etnoložki dokaz pravi kauzalni 
dokaz, koji bi se logički dao ukratko ovako formulirati: 

Religija primitivnih naroda je religija u pravom smislu rieči. 

No primitivni čovjek nije bio u stanju da sam stvori takvu reli- 
giju kao živu cjelinu. 

Dakle je ona stvorena od nekog drugog, a taj drugi može biti 
samo sam Bog. ' 


.Opazka 


Lipowsky krivo prigovara, da trađicionalni način prikazivanja 
etnoložkog dokaza već predpostavlja egzistenciju Boga, kad dokazuje 
obstojnost Božju upravo iz toga, što je vjera u Boga obće razširena 
poviestna činjenica. Lipowsky misli, da se iz te činjenice može do- 
kazati samo toliko, da vjera u Boga ima svoj izvor u ljudskoj naravi, 
ali da se nikako ne može dokazati, da uistinu postoji Bog. 

Cieli se prigovor temelji na krivoj tvrdnji, da se branitelji etno- 
ložkog dokaza u tradicionalnom smislu pozivaju na to, da Bog ne 
može dopustiti, da cielo čovječanstvo padne u zabludu, kad se radi o 
osnovnom pitanju ljudskog života. Kako smo napried vidjeli, brani- 
telji etnoložkog dokaza u duhu tradicionalnog shvaćanja njegovog 
smisla ne pozivaju se na to, da Bog u ovom Pitanju ne može dopustiti 
zabludu. Oni pokazuju, da je sud o obstojnosti nekog transcendentnog 


Keilbach, Problem Boga 9 
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osobnog bića spontani čin našeg razuma i da razum u takvom gudu 
ne može pogriešiti, jer bismo inače imali otvoreno protu. 
riečje". 


Može li se iz poviesti kao takve dokazati, da postoji Bog? 


Od etnoložkog dokaza treba razlikovati onaj pokušaj dokaziva. 
nja obstojnosti Božje, prema kojem bi poviestno zbivanje 
kao takvo služilo izhodištem. Pita se, da li treba poviest kao na. 
ročito specificiranu činjenicu konačno smatrati učinkom nekog trans- 
cendentnog osobnog bića, Boga. Tako je na pr. A. Sehiitz uvjeren, 
da uzprkos svim neshvatljivim činjenicama u poviesti čovječanstva 
ima ipak toliko ,,misaonog“ ili ,duhovnog“ dobra, da poviest može 
služiti temeljem za dokaz obstojnosti osobnog Boga. Činjenica, da su 

- se stvarale poviestne ideje, kojima danas obuhvaćamo čitave epohe, 
to ima svoj dovoljni razlog jedino u ,,absolutnom osobnom duhu“. Ono 
malo, što shvaćamo u poviesti i od poviesti, dovoljno je, da možemo 
opravdano zaključiti na obstojnost božanskog uzroka?. 

Na svoj način nastoji i protestantski bogoslov H. Thielicke 
pokazati, da poviest kao činjenica nalazi svoje zadnje tumačenje samo 
u Bogu. Njegovo je tumačenje doduše teologijskog značaja, ali u 
opreci prema načinu promatranja ,dialektičkog bogoslovlja“ Thielicke 
sviestno pazi na poviestnu zbiljnost, ukoliko je spoznatljiva samim 
razumom. 

Nema sumnje, da poviest dobiva naročiti smisao, ako je promat- 
ramo sa stanovišta Boga, koji stoji kao Gospodar nad 'narodima svih 
vremena. Međutim, da li poviest kao činjenica, to jest onako, kako 
je pristupačna našem izkustvu i našoj razumskoj spoznaji, jasno i 
nuždno traži obstojnost transcendentnog osobnog Boga, o tom se 
može opravdano sumnjati i razpravljati. Čini se, da je taj put od po- 
viesti k Bogu vrlo zagonetan, barem onda, kad se radi o tom, da još 
nemamo sigurnosti o obstojnosti Boga iz drugog izvora te tražimo 
prvo opravdanje te sigurnosti. 

Iz poviesti nuždno zaključiti, da postoji Bog, ili u poviesti vidjeti 
»prst Božji“ ili Providnost, nije isto. Lako je vidjeti Providnost, kad 


27 Poredi J. Espenberger, Zum historischen Gottesbeweis. (Der Katho- 
lik, 96, 1916, str. 161—173.) 

28. A, Schiitz, Gott in der Geschichte. Eine Geschichtsmetaphysik unđ 
-theologie. Salzburg-Leipzig 1936, str. 83—118, 

22 H. Thielicke, Geschichte und Existenz. Grundlegung einer evangeli- 
schen Geschichtstheologie, Giitersloh 1935, 
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već znam, da uistinu postoji osobni Bog kao absolutna dobrota. Ali 
je težko zahtievati obstojnost osobnog Boga kao jedino moguće tu- 
mačenje Poviesti, kad vidimo, kako veliki umovi svojim idejama i svo- 
jom silom stvaraju poviest. Hoće li se moći konstruirati apodiktički 


dokaz za obstojnost Božju, ako polazimo od poviesti kao takve? 
Sumnjam. 


7. Iz sviesti ćudoredne obveze i odgovornosti zaključujemo, da postoji 
transcenđentni osobni zakonodavac 


Hoćemo li iz sviesti ćudoredne obveze i odgovornosti dokazati, da 
postoji Bog kao transcendentni osobni zakonodavac, onda moramo 
voditi računa o dvostrukoj mogućnosti shvaćanja obveze kao obveze, 
zatim o samom fenomenoložkom nalazu kod razčlanjivanja savjesti, — 
koja je sviestna obveze i odgovornosti, te konačno o zadnjoj moguć- 
nosti tumačenja konkretne obveze. 

Ovo je takozvani deontoložki (dećv, debitum, obligatio) 
dokaz. 

1. što se tiče formalnog principa ćudoredne obveze, načelno je 
moguće ovo dvostruko shvaćanje: 

a) Kao što svaka egzistentna stvar ima svoj ,,smisao“ i svoju 
naročitu ,,zadnju svrhu“, tako i našoj ljudskoj naravi odgovara nešto, 
za čim moramo težiti, da bismo ostvarili smisao naše naravi i po- 
stigli njenu zadnju svrhu (,,zadnja svrha“ uzima se ovdje u smislu na- 
ravnog reda). Bilo da treba nešto pozitivno činiti, bilo da se nešto 
ne smije činiti, u jednom i u drugom slučaju moglo bi se ovo ,,mo- 
raš“ ili ,ne smiješ“ prema smislu naše naravi tako odnositi, da bismo 
mogli govoriti o jedinom mogućem sredstvu ostvarivanja smisla ljud- 
ske naravi. To drugim riečima znači, da ima takvih čina, koji su tako 
nuždno potrebni za aktuiranje smisla ljudske naravi, da se bez njih 
uobće ne bi ni mogao realizirati ili ostvariti puni smisao ,čovjeka“. 
To bi bili čini, bez kojih čovjek ne bi mogao postići svoju zadnju 
Svrhu. Moglo bi i obratno biti, da ne možemo ujedno nešto pozitivno 
činiti i ostvariti smisao naše naravi, na pr. ubijati nevine ljude i biti 
punovriedan čovjek. Zato: ,Ne smiješ ubijati!“ . . 

Iz tog nuždnog odnosa, koji postoji između nekih čina (ili po- 
trebe, da se nekih čina odreknemo) i ljudske naravi, sliedi obveza. 
Obveza se formalno i sastoji u tom nuždnom odnosu. Sama narav 
ljudska nalaže nam jedno, a zabranjuje drugo. Takva je obveza hi- 
potetička, jer ovisi o tom, da li uobće želimo ostvariti smisao naše 
naravi ili da li nam je uobće stalo do toga, da postignemo našu zad- 
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nju svrhu. Ali time što to uistinu želimo — a kako bi se čovjek mo. 
gao odreći svoje prirode? — i sama obveza dobiva absolutni zna. 
čaj. Ona je ,kategorički imperativ“. 

b) Formalni princip ćudoredne obveze može se shvatiti i na taj 
način, da se ne nieče ono, što je napried rečeno, ali da se to uzima 
ipak samo kao jedan aspekt obveze, dok bi drugi aspekt bio u 
tom, što neka viša volja absolutno obvezuje čovjeka, a to bi bila bo- 
žanska volja. Ne kao da je ta volja u smislu nekog moralnog pozi- 
tivizma sama izključivo odredila, što je dobro ili zlo, niti kao da izklju- 
čivo o njoj ovisi, što je dopušteno ili zabranjeno. Nego se ta viša 
volja traži zato, da bi se mogao još bolje shvatiti i tumačiti abso- 
lutni značaj ćudoredne obveze. 

Branitelji ovog shvaćanja misle, da je šioatnitić ono prvo tuma- 
čenje, po kojem se veli, da je ćudoredna obveza pod nekim vidom hi- 
potetička, a pod drugim vidom absolutna. 

U skolastičkoj filozofiji zastupa se i jedno i drugo mišljenje, iako | 
treba priznati, da drugo mišljenje koje se poziva na neku višu volju 
kao formalni princip obveze, ima više zastupnika nego prvo shvaćanje. 

2. Razčlanjavajući savjest, koja je sviestna ćudoredne obveze i 
odgovornosti, ne možemo absolutnom sigurnošću uztvrditi, da li je u 
samom đoživljavanju obveze i odgovornosti nekako sadržana i sviest 
o Bogu kao zakonodavcu. Imamo doduše f e nomenoložkih ana- 
liza, prema kojima bi i savjest onoga, koji ne vjeruje u Boga, poka- 
zala sviest, da je nad čovjekom neki viši red i neka viša moć, neka 
volja, pred kojom je čovjek odgovoran, pred kojom se čovjek zato i 
boji i stidi. Ukratko, neke fenomenoložke analize kao da su utvrdile, 
da je u sviesti obveze i odgovornosti po smislu uviek uključena i sviest 
o tom, da je nad čovjekom neka viša osoba, koja ga obvezuje, jer da 
inače ne bi imali smisla strah i kajanje, pojave, na koje nailazimo i 
kod onih ljudi, koji su uvjereni, da ,nitko živ“ ne zna za njihova ne- 
djela?". Teže je to pokazati, ako uzmemo samo obvezu u pozitivnom 
smislu, to jest kao obvezu, da treba nešto činiti. Ima katoličkih mis- 
lilaca, kojima se čini, da je moguće doživljavanje ćudoredne obveze ! 
bez sviesti o nekom odnosu prema Bogu"!. Međutim, svijest krivnje 

% H.G. Stoker, Das Gewissen. Ergcheinungsformen und Theorien. Bonn 
1925, str. 145. 


31 "Tako na pr. M. Pribilla u knjizi: A, Messer und M. Pribilla, Katho- 
lisches und modernes Denken. Stuttgart 1924, str. 118-—117, Zatim Th. Miincker, 
Die psychologischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre. Dlisseldorf 1934, str. 
36—38. P. Descogs, Praelectiones theologiae naturalis, I, str. 455—456. D. 
Mercier, Thćodicće (u knjizi: Trait6 6l6mentaire de Philosophie a Pusage des 
classes. II4. Louvain 1913, str. 55.) 
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čini se da uviek uključuje upravljenost prema nekoj višoj osobi, jer 
se krivac ni u onom slučaju ne može zadovoljiti nekom tajnom poko- 
rom, kad je uvjeren, da ,nitko živ“ ne zna za njegov zločin“. 

3. Normalno razvijen čovjek je u mnogo slučajeva sviestan prave 
obveze i odgovornosti. Psihologijski je doduše moguće, da on čini 
jedno ili drugo, ali zato je ipak sviestan neke objektivne nužd- 
nosti, koja traži od njegove volje, da čini jedno, a ne drugo. Ta 
nuždnost apođiktički i kategorički znači moraš“ ili ,,ne smiješ“: ka- 
tegorički imperativ. Čini li čovjek protivno, onda ge javi takozvana 
grižnja savjesti, to jest neki strah i nemir, koji potvrđuju kategorič- 
nost i absolutnost ćudoredne obveze. 

Pita se, da li za tu konkretnu činjenicu obvezanosti treba tražiti 
egzistenciju transcenđentnog osobnog zakonodavca (Boga) kao zadnji 
razlog adekvatnog tumačenja. Nema sumnje, da je u više slučajeva 
svjest odgovornosti nastala kao posljedica odgoja i pod uplivom 
družtva, u kojem pojedinac živi. Ali i to je zapravo samo zato mo- 
guće, jer je čovjek po svojoj prirodi disponiran za obvezu i odgo- 
vornost, koje se u njemu javljaju kao nuždna manifestacija njegove 
duhovne prirode. Zbog toga i mi ovdje zapravo ne pitamo samo za 
pojedinačnu izkustvenu činjenicu ćudoredne obveze, nego uzimamo ću- 
dorednu obvezu i odgovornost kao ,metafizičku činjenicu“ 
(ukoliko je taj izraz uobće na mjestu) ili kao objektivnu nuždnost 
ljiidske prirode. ' 


Pod kojim je uvjetima moguć dokaz iz sviesti ćudoredne obveze i odgovornosti? 


Nije li deontoložki dokaz kao kretanje u krugu, circulus vitiosus, 
barem u onom slučaju, kad bi absolutni značaj obveze imao biti for- 
malno ovisan o nekoj višoj volji? I obratno, ako shvaćamo absolutni 
značaj obveze neovisno o toj volji, ima li onda uobće mogućnosti, da iz 
činjenice ćudoredne obvezanosti izvođimo egzistenciju Boga kao za- 
konodavca? 

Opravdano je i jedno i drugo pitanje. Na prvi se pogled prema 
tome čini, da logički ne možemo ni po prvom ni po drugom shvaćanju 
ćudoredne obveze zaključiti, da postoji Bog kao se "oni 

iče prvog pitanja, jasno je, da etika kod definiranja ob- 
veze sooo adpostavii obetojnost Božju kao dokazanu. U tom slučaju 
ne može ona obratno iz činjenice ćudoredne obvezanosti zaključiti, 


tr. 146—149. M. Rast, Gott im Ge- 
32H. G. Stoker, Das Gewissen, S 
wiasenserlebnis, (Scholastik. 12, 1937, str. 343—345.) Vidi i moju knjigu: Die Pro- 


blematik der Religionen, str. 234—236. 
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da postoji Bog. Ali etika može kod opravdavanja smisla ćudoredne 
obveze i drugčije postupati: ona se ne mora pozivati na samu obstoj- 
nost Boga, nego može jednostavno pokazati, kako je u sviesti o ob- 
vezi nuždno sadržan i pojam o Bogu*. Onda preostaje upravo ono 
pitanje, što ga sad stavljamo, naime, da li treba tamo, gdje je kon. 
kretno ostvaren smisao ćudoredne obveze (obveza kao činjenica), 
tražiti egzistentnog Boga. 

Što se tiče drugog pitanja, to ne vidimo mogućnosti direktnog 
zaključivanja na obstojnost Božju. To je podpuno u skladu sa samim 
shvaćanjem obveze kao objektivne nuždnosti, koja bi se temeljila na 
samoj ljudskoj naravi. Zato će argumentacija u duhu ovog shvaćanja 
nuždno morati tražiti dovoljni razlog obveze na taj način, da će prvo 
doći do jasne spoznaje čovjekove ,nenuždnosti“, a za tu duhovno- 
osobnu nenuždnost biti će Bog zadnje adekvatno tumačenje. 

Mišljenja 

1. L. Billot drži, da čovjek uobće ne može razlikovati ćudo- 
redno dobro i zlo, ako nije predhodno spoznao Boga, i to Boga kao 
prvi izvor i zadnju svrhu svih stvari. Ako čovjek u svojoj savjesti 
nalazi pojmove ćudorednog zakona i ćudoredne obveze, onda je to 
znak, da je već shvatio i spoznao, da postoji Bog. Ukratko, ne spo- 
znajemo obstojnost Boga iz sviesti ćudoredne obveze i odgovornosti, 
nego je potrebna predhodna spoznaja Boga, da uobće možemo imati 
sviest ćudoredne obveze i odgovornostis*. 

2.1. Franzelin također misli, da dokaz iz sviesti ćudoredne 
obveze ne vriedi kao apodiktičan dokaz. No ako je obstojnost Boga 
već na drugi način dokazana, onda se na temelju te spoznaje može 
točnije i razgovietnije spoznati absolutni značaj ćudorednog zakona. 
To je i potrebno, jer se doduše može neovisno o spoznaji Božje obstoj- 
nosti spoznati i razlikovati ćudoredno dobro i zlo, ali se ne može pod- 
puno shvatiti smisao ćudorednog zakona i ćuđdoredne obveze. Pošto 
smo pomoću spoznaje o obstojnosti Božjoj podpuno shvatili ćudo- 
rednu obvezu, možemo se iznova vratiti na pitanje Boga, da bismo 
stekli novu potvrdu o njegovoj obstojnosti te da bismo jasnije Spo- 
znali neke njegove savršenosti". 


33 M. Wittmann, Ethik. Miinchen 1923, str. 290. 

34 L. Billot, De Deo uno et trino. Commentarius in primam partem S 
"Thomae". Romae 1926, str. 49—52. 

8% I Franzelin, Tractatus de Deo uno secundum naturami. Romae 
1910, str. 56—58. Ne može se govoriti o valjanom dokazu, kad se uza- 
jamni odnos ćudoredne obveze i zakonodavca shvaća na sliedeći način: ,D'une 
c6tć, on descend logiquement de Dieu A Fobligation; de Vautre, on remonte de 
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3. D. M erc ier misli, da se činjenica ćudoredne obveze može dos- 
tatno tumačiti samim zakonima naše prirode te da nije ni potrebno ni 
moguće iz sviesti obveze zaključiti na obstojnost osobnog zakono- 
davca. Kad bismo već htjeli dokazati obstojnost Božju iz sviesti ću- 
doredne obveze, onda bi čitavo dokszivanje moralo dobiti oblik čet- 
vrtog »puta“ sv. Tome. Kao izhodište trebalo bi uzeti činjenicu, da 
smo više ili manje dobrii krepostni, pa da prema tome imamo te savr- 
šenosti od drugog bića, koje je sama dobrota i sama krepost. Nuždno 
se biće ne može osjećati obveznim. Zato bi argumentacija također 
mogla dobiti značaj dokaza ,iz nenuždnosti“ ili ,iz promjena“. 

4. J.H. Newman ne samo da brani mogućnost deontoložkog 
dokaza u smislu aposteriornog dokaza (iz obveze kao činjenice), nego 
također misli, da je samom sviešću obveze i odgovornosti ujedno ili 
neposredno dana i sama obstojnost transcendentnog osobnog zakono- 
davca. Osnovni ćudoredni zakon ,,dobro treba činiti, a zla ne učiniti“ 
nije razumljiv, ako ga ne shvaćamo u odnosu prema nekoj volji ili 
osobi, koja obvezuje. Obveza dolazi naime samo tamo u obzir, gdje se 
rađi o odnosu osobe prema osobi. Obveza se savjesti neposredno pri- 
kazuje kao glas neke više osobe. To nije kao intuitivno gledanje samog 
zakonodavca, ali je ipak takvo naročito izkustvo, u kojem u isto vrieme 
spoznajemo ne samo egzistenciju svoje vlastite obveze i odgovornosti, 
nego također egzistenciju one volje ili onog gospodara, koji nas obve- 
zuje. Put od spoznate obveze do spoznaje obstojnosti zakonodavca nije 
diskurzivan čin mišljenja, nije zaključak, već jednostavno tumačenje i 
opisivanje onog, što je već nekako uključeno u samoj sviesti obveze“". 

5. Naše je mišljenje, da se iz ćuđoredne obveze kao ,,metafizičke 
činjenice“ može dokazati obstojnost Boga kao transcenđentnog osobnog 
zakonodavca, koji jedini može obvezati ljudsku volju. Ali tvrdimo, da 
je to dokazivanje pravo silogističko zaključivanje. 

Tobligation au Legislateur. Lvexistence de Dieu, la loi morale, ce sont Ia en effet 


deux vćritćs connexes, dont chacune s'6tablit par des considćrations propres. Mais 
leur rapport est tellement ćtroit que Pune appelle Vautre, et qu'elles ne sauraient 
subsister Pune sans Pautre. Elles se prčtent un mutuel appui, en mčme temps 
qu'elles fournissent un fondement solide au seul systame de morale phiaopigue 
capable de diriger efficacement les volontćs humaines dans la voie du bien.“ F. 
Monnier, L'existence de Dieu et Pobligation morale. (Revue de philosophie. 25, 
1914, str. 3870—3T71.) 


36 D, Mercier, Thćodicće, str. 565. 
313. H. Newman, Philosophie des Glaubens. (Grammar of assent.) Ins 


Deutsche iibertragen mit einem Nachwort von Th. Haecker. Minchen 1921, 
str. 88 i 90—91. — Poredi G. S&hngen, Kardinal Newman, ein Neugestalter 


augustinischer Religionsphilosophie. (Wissenschaft und Weisheit. 4, 1937, str. 
23—35.) 
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Dokaz 


i 


Čovjek je u nekim slučajevima neposredno sviestan, da je u po- 
gledu nekih stvari kategorički obvezan i odgovoran. 

No zadnji razlog toga može biti samo u transcendentnom osobnom 
zakonodavcu. 


Dakle postoji transcendentni osobni zakonodavac. 


1. Gornja premisa konstatira činjenicu, da čovjekova savjest 
često svjedoči o nekom ,,kategoričkom imperativu“, to jest o sviesti 
absolutne obveze i odgovornosti. Čovjek je doduše ujedno sviestan svoje 
psiholožke slobode, on zna, da može i ne činiti ono, što mu se ka. 
tegorički nameće, ali se on zato ipak ne smatra slobodnim u pogledu 
samog objektivnog zahtjeva sviesti. 

Što god činio, savjest kategorički traži svoje. 

. Mise u toj stvari ne pozivamo jednostavno na svjedočanstvo 
čovječanstva, kao da po njemu znamo za sviest obveze i odgovornosti. 
Mi polazimo od vlastitog izkustva. Utoliko imamo pred očima pojedi- 
načne činjenice. Ali mi te činjenice ne uzimamo kao pojedinačne činje- 
nice, nego kao znak neke dublje stvarnosti, naime kao znak onoga, 
što smo napried nazvali metafizičkom činjenicom“ obveze 
i odgovomosti. 

Nije samo ,puki slučaj“, da je čovjek sviestan ćuđoredne obveze, 
nego je obveza upravo nešto, što je čovjeku potrebno zbog njegove na- 
ročite duhovno-tjelesne prirode. Dok su sva ostala bića po svojoj vlas- 
titoj prirodi ili po svom instinktu jednoznačno određena i usklađena 
sa svojom zadnjom svrhom, čovjek je slobodno biće. Čovjek, pošto 
je slobodan, može činiti i ono, što je protiv njegove naravi, to jest što 
je zlo i što ga vodi u propast. Volja teži za različnim dobrima, uviek 
pod vidom ,dobrog“: to je volja kao narav. Ali ukoliko je volja 
slobodna, potrebna joj je neka regulativna norma, da bi ona izašla 
i da bi uobće mogla izaći iz one neođređenosti i indiferencije, u kojoj 
se volja nalazi zato, što je slobodna. Da bi volji konkretno bilo 
omogućeno držati se neke razlike između ćudorednog ,,dobra“ i ,zla“; 
potrebno je nešto, što ge nuždno ili kategorički nameće volji ukoliko 
jeslobodna, nešto, po čemu se mjerođavno, i u tom smislu nuždno, 
razlikuje ,dobro“ i ,zlo“ slobodne volje u odnosu prema njenoj 
zadnjoj svrsi, . 

Slično mišljenje zastupa i S, Zimmermann: 


*8 Tako uglavnom prema djelu: P. Descoqa, Praelectiones theologiae na- 
turalis. I, str. 4783—475, 
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»Budući da je čovjek u jednu ruku životinja, koja po životinjskoj 
svojoj naravi nastoji da pribavi sebi dobro, a u drugu je ruku slobo- 
dan da to pribavi takovim činima, koji ljudskom životu donose zlo, 
. kb Ka čvor e zajednički život i eksi- 
stenciju čovjeka, zato čovjek treba da znade, što mu je zlo 
—ito treba da znađe s obzirom na vlastitu životinjsku narav, ti di - 
što nju imađe, mora da po svojojnaraviiznade, što je 
zlozanjega. To pak može znati samo na taj način, da mu je svje- 
stita zabrana zlih čina. A znanje zabrane pripada razumnoj naravi. 
Po njoj dakle čovjek mora da ima zabranu (obligaciju), koja zašti- 
ćuje najveće dobro čovjeka, i zato je kategorička. Tako mora da bude 
napokon zato, što bi čovjek bez znanja obligacije postao nevezan u 
svojim činima, tj. bilo bi sasvim svejedno (indiferent- 
no), što čini, a ne bi ipak moglo da bude svejedno, kad su mu 
neki čini na životnu propast“. 


kad se volja odlučuje za ono, što se protivi glasu savjesti: imamo 


sviest kategoričke heteronomije, a ne sviest absolutne autonomije. Niti 
to može biti ljudsko družt vo u bilo kojem organiziranom obliku, 
jar se radi o čisto unutnašnjoj obvezi i odgovornosti. Niti je zakon 
kao takav dovoljan odgovor, jer je zakon kao takav ,,abstrak- 
cija“ ili ,idealna kategorija“, koja ne može biti formalni princip k o n- 
kretne volje. Dakle preostaje samo ova jedna mogućnost: volju 
obvezuje onaj konkretno egzistentni zakonodavac, koji je kao stvarna 
moć nad ljudskom voljom, a koji putem prirodnog zakona govori 
čovjeku, što je za njega ,dobro“ ili zlo“ 40, 


Slično S. Zimmermann: 

Kad bi čovjek bio sam po sebi zakonodavac, »znači, da bi vlasti- 
tom voljom postavljao sebi (= svojoj volji) odredbu dili zabranu šli 
imperativ, i to kategorički, tj. tako da sam gebi kaže: «podnipošto ne 
smiješ». Zašto ne smijem? — pita se čovjek. Zato, jer ne ću, — od- 
govara isti čovjek, koji svojom voljom postavlja sebi ovaj «ne smiješ». 
Ali kome ge postavlja imperativ («ne smiješ»), ne kaže «ne ću», nego 
taj upravo hoće da učini ono, što ne smije. Tu dakle nema zakonske 


Filozofija života. Zagreb 1941, str. 180—181. 
heologiae naturalis. I, str. 479-—482. 


8% S. Zimmermann, 
4 P. Descoqs, Praelectiones t 
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volje, nego je naprotiv volja pripravna učiniti protivno zakonu, pa 
zato ne može u toj volji da izvire postavljanje zakona. 

Dakle je doista čovjek u moralnom pogledu heteronoman ili za. 
konski ovisan od druge volje, kojoj je podčinjen — i to po samoj 
razumnoj naravi, na kojoj se moralni zakon osniva. Gdje je izvor 
razumne naravi, tamo je također izvor moralnog 
.zakona; po moralnom smo zakonu ovisni kao i po samoj naravi — 
od zakonodavca naše naravi. Takav zakonodavac mora da znade, što 
je za nas zlo i dobro, pa nam svojom voljom određuje, da zla ne 
činimo, a dobro činimo. Zakonodavac je osobno (razumno-voljno) biće 
iznad svakog ljudskog života, koliko je naš moralni život o njemu 
ovisan. To biće jest Bog“. ' 


8. Iz ma čovjeka za srećom ili blaženstvom zaključujemo, da postoji 
neograničeno dobro. 


"Takozvani eudajmonoložki (eddafpov, felix) dokaz polazi od 
činjenice naravnog teženja volje za srećom ili blaženstvom, koje nije 
podpuno razumljivo, ako ne postoji neograničeno dobro. U tom smislu 
mogu se razumjeti i poznate rieči sv. Augustina, kađ kaže: Nemirno 
je srdce naše, dok ne miruje u Tebi, Bože! Teženje za srećom ipak 
nije samo neki neodređeni osjećaj, kako bi se stvar mogla shvatiti 
prema principima modernizma, nego je to sama volja u njenoj na- 
ravnoj i utoliko nuždnoj upravljenosti prema neograničenom dobru. 

1. Pojmovi. — Teženje uobće je upravljenost neke stvari 
prema onome, što je za nju ,dobro“, a uslied toga i sklonost, kojom 
“ ona naginje svom ,,dobru“. To teženje može biti spontani ili nuždni 
izraz same prirode: jednoznačno određenje prirode za ono, što joj 
odgovara ili što je za nju ,,dobro“ (appetitus naturalis ili innatus). 
'Teženje može također usliediti kao posljedica bilo kakve spoznaje, koja 
predočuje subjektu ili volji neko ,,dobro“ (appetitus elicitus). Kad 
ptica gradi gniezdo ili kad se oko zatvara pred jakim svietlom, onda 
je to čisto nagonsko teženje. Kad čovjek traži udoban stan ili kad 
se on kod jakog sunčanog svietla služi crnim očalima, onda njegovo 
teženje predpostavlja, da je spoznao, što je za njega ,,dobro“. 

Želja je izraz ili naziv za ono teženje, što ga imaju razumna 
bića. U duhu iznesenih misli možemo i želju promatrati s dvostrukog 


41 S. Zimmermann, Filozofija života, str. 181. — Poredi također: J. 


Gemmel, Društveni poredak i ćudorednost dokazuju Božju opstojnost. (život. 
22, 1941, str. 111—120.) 
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stanovišta. Želja kao čin razumne naravi kao takve, to jest kao čin, 
koji se ne promatra baš po tom, što je usliedio kao posljedica neke 
predhodne spoznaje, nego upravo po tom, što je on također spontani 
izraz razumne naravi ljudske — takva se želja zove prirodna (na- 
ravna) ili prirođena želja. Ona odgovara onom, što je kod 
životinja nagon ili instinkt, samo što je želja uviek nešto, što se nalazi 
na sloju razumne stvarnosti: kao pravi ljudski čin želja uviek pred- 
postavlja predhodnu spoznaju. Kad u ovom dokazu govorimo o teženju 
za srećom ii blaženstvom, onda mislimo doduše na čin volje, koji se 
ne javlja ,sliepo“, nego kao posljedica prave duhovne spoznaje, ali ga 
uzimamo u smislu naravne ili prirođene želje. 

Sreća ili blaženstvo mogu se uzeti u subjektivnom i u 
objektivnom smislu. U subjektivnom smislu je sreća ili blaženstvo 
konkretno posjedovanje i uživanje onog dobra, koje izpunjava sve 
aspiracije čovječjeg naravnog teženja. U objektivnom smislu je sreća 
ili blaženstvo ono dobro, što ga neki subjekt posjeduje i u kojem taj 
subjekt uživa. sE 

2.0 čemu se radi? — Kad govorimo o teženju za blažen- 
stvom, mislimo na ono blaženstvo, što bi ga čovjek po svojoj prirodi 
tražio i što bi ga mogao postići u čisto naravnom redu. U tom bi se 
onda i sastojala njegova ,zadnja svrha“. Čovjek bi samo onda bio 

* blažen, tako tvrdimo u našem dokazivanju, kad bi posjedovao neogra- 
ničeno dobro, i to neograničeno dobro kao konkretno egzistentnu 
stvarnost. Mi ovdje ni najmanje ne želimo odrediti način, na koji 
bi čovjek morao posjedovati to neograničeno dobro. Čini se, da bi se 
moglo raditi samo o posredno-abstraktivnoj spoznaji i sigurnosti, a 
ne o nekom neposredno-konkretnom gledanju Boga, kako god speci- 
ficirali to direktno gledanje". Zato ni ne ulazimo u daljnje pitanje, da 
li naša narav nekako ,zahtieva“ direktno gledanje Boga ili ne, pita- 
nje, koje je vrlo zanimljivo s dogmatskog stanovišta“. 


42 Vidi E. Elter, De naturali hominis beatitudine ad mentem Scholae an- 


tiquiorig. (Gregorianum. 9, 1928, str. 269—306.) 

45 O zadnjim kontroverzijama poredi: G. de Broglie, De la place du 
surnaturel dans la philosophie de saint Thomas. (Recherches de science religieuse. 
14, 1924, str. 193—246.) Isti, Autour de la notion thomiste de la bćatitude. (Ar- 


= ž ) 1 Les notions d'appćtit 
chiveg d S ; 1926, str. 199—240.) G. Laporta, x 
a oo hez saint Thomas d'Aquin. (Ephemerides 


naturel et de puissance obćdientielle € 

Theologicae Lovanienses. 5, 1928, str. 257—277.) P. manske i: natura 
appetitus naturalis. (Angelicum. 6, 1929, str. aja . sedi Lima diska 
Kann di &glichkeit der beseligen đ 
oganj rekne ti, Ist die Anschauung Gottes ein 


sen? (Scholastik. 5, 1930, str. 102—108.) Isti : 
Geheimnis? (Scholastik. 7, 1932, str. 208—238.) P. Dumont, L'appćtit inn6 de 
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Treba posebnom pažnjom paziti na način, na koji prikazujemo 
i opravdavamo naš dokaz. Ta je potrebno zato, jer se i u samoj sko- 
lastičkoj filozofiji vrlo mnogo razpravlja o vriednosti eudajmonoložkog 
dokaza. Tako na pr. Mercier poriče mogućnost dokazivanja Boga iz 
teženja za blaženstvom, i to zato, jer misli, da ne možemo znati, da 
li je naša narav uobće dobro uređena (bien faite), dok nije dokazano, 
da je ona djelo Božje. Prema tome se već predpostavlja obstojnost 
Božja, kad je govor o tom, da naša narav »traži“ neograničeno dobro“, 
Slično tvrdi i de Blic, da je aksiom ,tendentia naturalis non est 
frustra“ samo onda siguran, kad se predpostavlja obstojnost razumnog 
i dobrog stvoritelja. Inače ne bi bila izključena mogućnost ,,slučaja“ 
ili mogućnost ,izkorišćivanja po egoističnom stvoritelju“ *%. Manger, 
koji misli, da sv. Toma nikađ nije pokušao dokazati obstojnost Božju 
iz teženja za blaženstvom“", i sam zabacuje eudajmonoložki dokazf. 
Protiv njega tvrdi Gredt, da je taj dokaz stvarno sadržan u ,,Teo- 
logijskoj sumi“ sv. Tome (I& Ilše q.1i 2)%. B&hm daje sliedeće 
kompromisno rješenje: u navedenom tekstu sv. Tome nije sadržan 
eudajmonoložki dokaz; sv. Toma nije nikad pokušao, da. dokaže obstoj- 
nost Božju iz teženja za srećom ili blaženstvom; ali implicite je taj 
dokaz ipak sadržan u djelima sv. Tome, naročito u njegovoj filozofij- 
la bćatitude surnaturelle chez les auteurs scolastiques. (Ephemerides Theologicae 
Lovanienses. 8, 1931, str. 205—224 i 571—591; 9, 1932, str. 5—27.) A. R. Motte, 
Dćsir naturel et bćatitude surnaturelle. (Bulletin thomiste. 9, 1932, str. 651—676; 
daje obširan pregled literature iz različitih časopisa.) R. Garrigou-Lagrange 
La possibilit€ de la vision bćatifique peut-elle se d€montrer? (Revue thomiste. 
38, 1933, str. 669—688.) S. Vallaro, De naturali desiderio viđendi essentiam 
Dei et de eius valore ad demonstrandam possibilitatem eiusdem visionis Dei 
quidditativae. (Angelicum. 11, 1934, str. 133—170.) Isti, De natura capacitatis in- 


tellectus creati ad videndam divinam essentiam. (Angelicum. 12, 1935, str. 192 do 
216.) P. Descoqs, Le mystčre de notre ćlćvation surnaturelle. Paris 1938. 

44 D. Mercier, Thćodicće, str. 54. ' 

45 3. de Blic, Nota critica de argumento ex finalitate mentis sumpto ad 
probandam Dei existentiam. (Ephemerides Theologicae Lovanienses. 15, 1938, str. 
517—520.) 

4 G, M. Manser, Nochmals: Das Streben nach Glickseligkeit als Bewels 
fir das Dasein Gottes. (Divus Thomas, Freiburg. 2, 1924, str. 331—339.) 
Dasein Gottes. (Isti časopis. 1; 1923, str. 44—50 i 146—164.) 

41 G, M. Manser, Das Streben nach Gliickseligkeit als Beweis fir das 

48 3. Gredt, Der Gottesbeweis aus der Gluickseligkeit. (Divus Thomas, Frei- 
burg. 2, 1924, str. 92—100; na str. 100—104 odgovor od G. M. Mansera.) Isti, 
Der Gottesbeweig aus der Gluckseligkeit. Nachtrag. (Isti časopis 2, 1924, str. 
329—331.) 
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skoj sumi". Dese oq s drži, da je eudajmonoložki dokaz dođuše vrlo 
vjerojatan, ali de nije siguran. Kao razlog navodi činjenicu, da se ne 
rješavaju apodiktički znatne potežkoće oko različnih principa, na ko- 
jima se temelji taj dokaz". 

Iz ovo nekoliko primjetbi vidi se dovoljno, koliko se diskutira o 
vriednosti euđajmonoložkog dokaza. Mi branimo taj dokaz uglavnom 
onako, kako ga je prikazao Gredt", 


Dokaz 


U čovjeku je naravno teženje za blaženstyom ili za posjedovanjem 
neograničenog dobra. 

No to bi teženje bilo nemoguće, kad ne bi postojalo neograni- | 
čeno dobro. : 

Dakle postoji neograničeno dobro: 


1. Gornju premisu dokazujemo ovako: 

Riedki su ljudi, kojima se u ovom životu izpunjavaju sve želje i 
koji ostvaruju sve svoje ideale. Izvanjsko bogatstvo. često ništa ne 
znači i ništa ne koristi. Čast i slava varljive su i izprazne, jer prolaze. 
Bolest, nesreća i različne duševne patnje vode i priprostog čovjeka 
lako do uvjerenja, da se smisao njegove duhovno-osobne egzistencije 
ne može sastojati u radostima i dobrima ovog zemaljskog života. To 
naročito vriedi, kađ se vidi, kako su zemaljska dobra često vrlo ne- 
jednako i ,nepravedno“ podieljena među ljudima i narodima. Istina, 
čovjek može također biti tako zasliepljen, da uobće ne vidi proble- 
matičnost svoje zemaljske sreće, naročito dok uživa u uspjesima vlasti- 
tog stvaranja. Ali to ne mienja ništa na stvari: čovjek kao duhovno- 
osobna narav, kao biće, koje na temelju razumne spoznaje svojom 
voljom teži za dobrim kao takvim, ima to naročito svojstvo, da svoje 
podpuno ,zadovoljstvo“ može naći jedino u neograničenom dobru. 

Volja je po svojoj naravi ili po svom prirodnom teženju upravljena 
na dobro uobće: sve što hoćemo ili želimo, hoćemo i želimo kao ne- 


9% 0, B&hm, Der Gottesbewels aus dem Gltickseligkoitsstreben beim hl. 
Thomas. (Divus Thomas, Freiburg. #, 1926, str. 319—326.) 

50 P, Descogqs, Praelectiones theologiae naturalis. II, str. 154. 

5" J. Gredt, Der Gottesbeweis aus dem Gliiekseligkoltsstreben, (U knjizi: 
Probleme der Gotžeserkenntnis. Minster i. W. 1928, str. 116—131.) Poredi još: O. 
Zimmermann, Das Gottesbediirfnis. Als Gottesbeweis dargelegt 2 und 3. Freli- 
burg i. Br, 1919. P. M. Halilfell, Die Gottsehnsucht der Seele. (Divus Thomas, 
Freiburg. 1, 1923, str. 206—320.) Za euđajmonoložki kao i za deontoložki dokaz: 
A. D. Sertillanges, Les sources de la croyance en Dieu, Paris 1928. 
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što ,,dobro“, to jest pod abstraktivnim vidom ,,dobrog“. Ali vol 
samo upravljena na abstraktivni vid ,,dobrog“. Ona je PO SVojoj naravi 
ili po svom prirodnom teženju također upravljena na neograni. 
čeno dobro, i to na neograničeno dobro kao onaj predmet, koji je 
jedini u stanju, da ,izpuni“ volju kao stvarno prirodno teženje. — 
Radi se dakle o dvostrukom prirodnom teženju, koje nije ukinuto ili 
stavljeno izvan snage ni onda, kad čovjeg ,grieši“, to jest kad hoće 
ono, što je stvarno zlo. 

Nije potežkoća u tom, da se shvati prirodno teženje volje za onim, 
što je kao dobro neograničeno, jer volja kao moć ili sposobnost teženja 
pod vidom ,dobrog uobće“ ima svoje specifično određenje od ,,ne- 
ograničenog“ dobra kao svog predmeta. Dobro uobće ili abstrakti pojam 
dobrog znači samo dobro i ništa drugo, dakle dobro bez ograničenja, 
neograničeno dobro. Potežkoća je više u tom, da se dokaže, da 
stvarno mora postojati neograničeno dobro kao predmet prave i 
podpune ljudske sreće, kao predmet blaženstva. To se dokazuje u donjoj 
premisi. pa 

2. Donja premisa tvrdi, da ne bi bilo moguće konkretno 
teženje volje za blaženstvom, kad ne bi konkretno postojalo ne- 
ograničeno dobro. Kako ćemo to dokazati? To ćemo dokazati mislima, 
koje su nam već donekle poznate iz ontoložkog argumenta. 

Postoji volja, koja je specificirana kao ova naročita sposobnost 
teženja: njen predmet je ,,dobro uobće“. Ta je stvarna specificiranost 
volje samo utoliko moguća, ukoliko je moguće ono, što kao pred- 
met specificira. Ne kažemo, da je taj predmet egzistentan, ali tvrdimo, 

oda on mora biti moguć. Inače ne bi moglo biti nikakvog specifi- 
ciranja. Kad bi naime taj predmet bio nemoguć ili u sebi proturiečan, 
bila bi i sama volja kao odgovarajuća sposobnost teženja nemoguća 
i proturiečna, a utoliko ne bi uobće mogla egzistirati, što je protiv 
izkustva. Prema tome imamo zasad pravo tvrditi sliedeće: neograni- 
čeno je dobro moguće, jer konkretno postoji volja kao sposobnost 
teženja specificirana po ,,dobru uobće“. 

Iz toga sad izvodimo daljnji zaključak, da je neograničeno dobro 
i egzistenthno, i to egzistentno zato, jer je moguće. Pojam 
»neograničeno dobro“ znači ,najsavršenije biće“. ,Najsavršenije biće“ 
egzistentno je zato, jer je moguće. Egzistencija je naime kao sa- 
vršenost uključena u pojmu ,najsavršeni jeg bića“. : 

Mogućnost tog bića nije tek abstraktivno zamišljena. Ona je 
objektivno fundirana u stvarnom voljnom teženju. 

Kako smo vidjeli, ne kažemo odmah, da neograničeno dobro kao 
predmet, koji specificira volju, mora egzistirati, nego tvrdimo samo, 


ja nije 
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da ono mora biti moguće. Kad bi se ovdje radilo o tvornom, mate- 
rialnom ili formalnom uzroku, morali bismo odmah tražiti i realnu egzis- 
tenciju. Međutim, kad je u pitanju ,,causa exemplaris“ ili ,,causa fina- 
lis“ ili »objectum specificans“, nije potrebna njegova konkretna, egzis- 
tencija, nego je dovoljna njegova ,,existentia in intentione“ — dovo- 
ljan je njegov smisao. Bez te idealne egzistencije ili bez tog smisla 
ne bi se uobće moglo govoriti o nekoj uzročnosti ili bilo kakvoj ovis- 
nosti. Po sebi bi na pr. bilo moguće, da konkretno postoji oko, koje 
ima bit ili prirodu ,moći vidjeti“, a da uobće nikad ne bi bilo sviefla. 
U tom slučaju oko ne bi konkretno vidjelo, ali bi zato imalo sposob- 
nost, da vidi. Oko kao sposobnost vidjenja ili gledanja bilo bi specifi- 
cirano po svietlu kao predmetu, na koje bi ono bilo upravljeno. Da 
oko konkretno vidi, potrebno je konkretno svietlo. Da oko u sebi ima 
udešenost za vidjenje ili da oko .»može“ vidjeti, za to nije potrebno 
konkretno egzistentno svietlo, ali je ipak potrebno, da je svietlo nešto, 
što je u sebi moguće, to jest da je svietlo barem neki neproturiečni 
sadržaj ili neki pozitivni smisao, jer inače ne bi ni oko bilo moguće. 


U čemu se sastoje glavne potežkoće oko eudajmonoložkog dokaza? 


1. Krivo je i promašeno svako prigovaranje, koje predpostavlja, 
da se u ovom dokazu radi o nekom neodređenom osjećaju nemira, kako 
ga shvaćaju sustavi pragmatizma i mođernizma, prema kojima bi Bog 
egzistirao samo utoliko, ukoliko bi on bio ,potreba“ ljudskog srdca. 
Takav bi Bog bio samo obična konstrukcija našeg uma, projekcija 
naših želja. — Eudajmonoložki dokaz polazi od metafizikevolje. 

2. Naše se dokazivanje temelji na metafizičkim načelima dovolj- 
nog razloga i uzročnosti. Prirodno se teženje volje uzima kao bitak 
relativne naravi, jer je njegova bit svršna upravljenost. Kao kon- 
kretna činjenica mora to teženje imati svoj dovoljni razlog. A bilo bi 
pravo proturiečje, kad ne bi egzistiralo ono dobro, za kojim teži 
ljudska narav prirođenom nuždnošću. Zašto proturiečje? Zato, jer 
relativni bitak kao konkretna stvarnost ima dovoljni razlog samo u 
tom, što stvarno postoji onaj termin, na koji je upravljen relativni 
hvoga Biti upravljen na »mišta“ u stvari znači ne biti upravljen ni 
ET uobće ne može više govoriti o relativnom bitku, 
Moi glad se čini, da ovaj dokaz previše dokazuje — a tko pre- 

8. i 2 ništa ne dokazuje. Zašto se kaže, da ovaj dokaz pra. 
sija e ra še ? Zato previše, jer bi prema dokazu navodno moralo 
ra o odo je blaženstvo strogi zahtjev ljudske naravi, a iz toga bi 
. kia da svi ljuđi moraju nepogrješivo postići blaženstvo. Sve 
.. : dati ju ruku protivi objavi. 
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Ne stoji, "da bi čovjek morao nepogrješivo postići blaženstvo. 
Smisao svršnog teženja ljudske volje dovoljno je opravdan, ako stvarno 
postoji neograničeno dobro, jer se u tom slučaju može izpuniti 
zahtjev ljudske naravi. Nije nikakvo proturiečje u tom, da je postignuće 
blaženstva konkretno vezano na neke naročite uvjete, tako da o njima 
ovisi, hoće li čovjek stvarno postići blaženstvo ili ne. 

Izneseni se prigovor može također odnositi na mišljenje onih bogo- 
slova, koji drže, da blaženstvo naravnog reda ne bi bilo ,,pravo“ ili 
pSavršeno“ blaženstvo, nego samo ,nekakvo“ ili ,nepođpuno“ blažen- 
stvo. Prema njima bi dakle pravo blaženstvo bilo ono direktno gle- 
danje Boga, o kojem je govor u objavi. Sa stanovišta tog mišljenja 
moglo bi se prigovarati ovako: Ako naravno teženje ne može biti 
izprazno, onda iz toga sliedi, da je direktno gledanje Boga strogi 
zahtjev ljudske naravi, a ne milost ili čisti dar, što je protiv objave; 
obratno, ako to direktno gledanje Boga nije strogi zahtjev ljudske 
naravi, onda sliedi, da neko naravno teženje može biti izprazno. 

Odgovor na ovaj prigovor već je djelomično sadržan u onom, što 
smo napried rekli, da ne govorimo o blaženstvu nadnaravnog reda, 
nego o blaženstvu, što bi ga čovjek tražio u naravnom redu. 
Vriednost načela, da naravno teženje ne može biti izprazno, nije ni- 
kako povređena, ako čovjek eventualno ne dolazi u stanje blaženstva 
zato, jer ne izpunjava sve potrebne uvjete. Glavno je, da je za njega 
objektivno moguće doći do blaženstva. 

Uostalom, velika većina bogoslova drži, da čovjek naravnom spo- 
znajom ne bi ni mogao znati za samu mogućnost direktnog gledanja 
Boga u nadnaravnom smislu; prema tome ne bi ni težio za takvim 
blaženstvom. A po mišljenju onih, koji drže, da bi čovjek razumom. 
svojim mogao spoznati mogućnost nadnaravnog gledanja Boga, spoznao 
bi čovjek ujedno, da takvo gledanje bitno prelazi granice njegove 
naravi i njegovih naravnih sposobnosti; prema tome ne bi se moglo 
govoriti o naravnom teženju za takvim blaženstvom, nego u najboljem 
slučaju samo o želji sliedeće hipotetične strukture: Htio bih to bla- 
ženstvo, kad bih ga mogao postići. Koliko može vriediti taj prigovor 
s teologijskog stanovišta, vidi se najbolje iz toga, što će blaženi i u 
nadnaravnom ređu imati različan stupanj ili različnu mjeru blažen- 
stva. No zato ipak ne će biti zavisti među blaženima: svaki će imati 
onu mjeru, koja odgovara njegovim zaslugama odnosno njegovoj ,SP0- 
sobnosti“ ili ,,dispoziciji“, a to će ga podpuno usrećiti. 

4. Neki filozofi prikazuju eudajmonoložki dokaz više u tom smislu, 
da traže dovoljan razlog ,nenuždnog ćudorednog reda“, koji nesum- 
njivo postoji među ljudima. Međutim, takvo se dokazivanje može pod 
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različnim vidom svesti na tri zadnja ,,puta“ sv. Tome: na treći ,put“, 
ukoliko se radi o nenuždnosti, na četvrti ,put“, ukoliko se rađi o ćudo- 


pa kao savršenosti, na peti ,put“, ukoliko se radi o svršnom 
ređu. 


9. O ostalim mogućnostima aposteriornog dokazivanja obstojnosti Božje 


Kako smo vidjeli, nazivi pojedinih aposteriornih dokaza odnose 
se uviek na izhodištnu činjenicu. Radi podpunosti prikaza 
treba još ukratko upozoriti ma nekoliko dokaza, o kojima se manje 
govori, bilo da im se ne pripisuje prava apodiktična vriednost, bilo da 
ih se obično svodi na jedan od već iznesenih dokaza. 


a) Entropoložki dokaz polazi od zakona entropije kao dru- 
gog osnovnog zakona termodinamike, a nastoji dokazati, da će ovaj 
- vidljivi sviet imati svoj svršetak, da će i u pogledu samog anorgan- 

skog zbivanja i gibanja u njemu nastupiti kraj, a prema tome da je 
sviet morao imati i svoj vremenski početak, što znači, da je uzročno 
ovisan o nekom drugom biću — dakle da postoji stvoritelj. 

Pojmovi energija i entropija su donekle korelativni, barem se to 
može reći za same nazive. Energija (čv = u, čovov = djelo) je kao 

. neka zaliha sile, kojom tjelesa mogu izazvati neki fizikalni ili kemijski 
“proces odnosno kojom mogu izazvati neku promjenu u pogledu stanja 
drugih tjelesa. Sa stanovišta fizikalnih nauka utvrđeno je, da je ko- 
ličina energije uviek stalna. Ona prelazi od jednog tiela na drugo, 
tako da se mienja njen nosilac. Može se mijenjati oblik energije. No 
uviek vriedi zakon o stalnosti energije: koliko energije ovdje nestaje, 
toliko tamo nastaje. ' 

Entropija (čv= u tomi = pretvorba, promjena) označuje 
onaj dio energije, koji uslieđd procesa u svietu postaje neupotrebljiv. 
Zapaženo je naime sa stanovišta fizikalnih nauka, da se  dođuše ne 
mienja sama količina energije, ali da stanoviti dio energije postaje 
neupotrebljiv, kađ ona mijenja svoj oblik, kao kad iz mehaničkog gi- 
banja prelazi u toplinu ili elektricitet ili u bilo koji kemijski proces. 
Energija pokazuje težnju, da prelazi u toplinu. Čini se, da je ovo naj- 
prirodniji prielaz. Prielaz energije iz edno: VEets 1 drugu uviek je 
skopčan s gubitkom ,žive radne snage . Toplina raste. Unutar kozmičke 
topline opet postoji prirodna sklonost i težnja, da se izravnaju razlike 
ili izglađe opreke. Zato tam peraMira sa viših stupnjeva pada na niže 
stupnjeve, na neku srednju visinu. Uslied toga smanjuje se gibanje 
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u Svietu, ukoliko se ono temelji na principu napetosti sila. I tako bi 
jednom morala nastupiti ,smrt svieta“: izumrlo bi svako gibanje. 

U tom je već sadržano ono, što je Clausius formulirao kao za- 
kon entropije, kad kaže, da entropija u svietu neprestano raste 
ili da entropija teži za maksimumom. Sam prirodni proces u svićtu 
vodio bi do stanja, u kojem bismo imali ,,devalviranu“ energiju. Makar 
taj razvitak trajao još miliardu godina, ipak je sigurno, da će jednom 
biti ,konac svieta“. A _ jer će sviet imati svoj svršetak, zato je morao 
imati i svoj vremenski početak. Kad bi naime energija postojala od- 
uviek, već bi odavno morala biti ostvarena ,,devalvacija“ energije, to 
jest već je odavno morala nastupiti ,zimska smrt“ svieta. 

Tako prikazuju stvar među mnogima L. Dressel i J. Reinke, ali 
i jedan i drugi zna za problematičnost entropoložkog dokaza. Dresse! 
izričito kaže ovo: ako se mogu dokazati sve premise (to jest da mora 
usliediti svršetak svakog zbivanja i u samom anorganskom svietu, da 

. je zato sviet morao imati vremenski početak, jer nije moguće, da je 
sviet prije postojao u stanju, u kojem ne bi bilo nikakvog zbivanja), 
onda je opravdan zaključak o obstojnosti stvoritelja; ali oko tih pre- 
misa ima prilično potežkoća, o kojima mnogi pisci ne vode dovoljno 
računa". Reinke veli, da je ,smjelo generaliziranje“, ako primjenju- 
jemo zakon entropije na svemir kao cjelinu, ali da ipak nije vjero- 
jatno, da bi vriednost tog zakona prestala važiti negdje unutar granica 
vremena i prostora". 

Prvi, koji su u svojim priručnicima izričito zastupali mogućnost 
dokazivanja obstojnosti Božje na temelju zakona entropije, bili su isu- 
sovci J. HontheimšiB.Boedder, zatim L. Dressel u navede- 
noj razpravi od godine 1909. Međutim, kako smo vidjeli, već je i sam 
Dressel upozorio na manjkavost ili slabost argumentiranja kod mnogih 
pisaca, a priznao je također, da protiv tog dokaza ima prilično po- 


52 L. Dressel, Der Gottesbeweis auf Grund des Entropiesatzes. (Stimmen 
aus Maria-Laach. 76, 1909, str. 150—160.) Poredi od istog pisca: Energie unđ 
Entropie, die Triebfedern der unbelebten Welt. (Isti časopis. 39, 1890, str. 1—20 
i 187—158.) R. Schweitzer, Die Energie und Entropie der Naturkršifte mit 
Hinweis auf den in dem Entropiegesetze liegenden Schčpferbeweis. Kčln b. 
god. [1902]. 

55 J. Reinke, Naturwissenschaft, Weltanschauung, Religion. Bausteine 
fir eine natlirliche Grundlegung des Gottesglaubens. Freiburg i. Br. 1923, str, 
46—48. 

54 J. Hontheim, Institutiones theodicaeae sive theologlae naturalis secun- 
dum principia 8. Thomae Aquinatis, Friburgi Br. 1898, str. 192—196. 

55 B. Boedder, Theologia naturalis sive philosophia de Deo. Friburgi Br. 
1895, str. 66—67, + 
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težkoća. Kad je onda K. Isenkrahe strogo formulirao sve uvjete 
i predpostavke za valjan dokaz iz entropije, kao da je prestala ,,era 
entropoložkog dokaza““*, Konačno je J. Sehnippenkč&tter u svo- 
joj monografiji o entropoložkom dokazu pokazao, da taj dokaz u stvari 
nije ništa drugo nego sam kozmoložki dokaz (iz nenuždnosti), a uko- 
liko ga se shvaća kao naročiti dokaz, da nije »Sstringentan“ i da je , 
uobće promašeno htjeti dokazati obstojnost Božju u okviru razumno- 
znanstvene metode na temelju entropije". Ipak ima filozofa, koji još 
i danas brane entropoložki dokaz, na pr. J. Dona t5. Pretežna većina 
ili zabacuje entropoložki dokaz ili ga barem ne brani, jer je u njemu 
problematična njegova prirodoznanstvena predpostavka. 
Zakon entropije, koji je prvo utvrđen na području termodinamike, 
uzima se obično kao zakon, koji se odnosi na sve procese prirodnog 
zbivanja. Međutim, zakon entropije vriedi samo u predpostavci, da je 
vidljivi sviet ili sviet našeg izkustva podpuno zatvoren sistem, da prema: 
tome ne mogu iz vana u njega prispjeti nove količine energije i nastati 
nove napetosti. Osim toga utvrđeno je u novije vrieme, da zakon 
entropije stvarno ne vriedi unutar stanovitih granica fizikalnog svieta: 
iztraživanja o takozvanim mikrofenomenima pokazala su, da sigurno 
ima prirodnih procesa antientropskog značaja. Energetičko shvaćanje 
tvari, što ga zastupaju novije teorije i hipoteze, opominju na oprez. 
— Dokaz iz entropije uključuje također predpostavku, da je svemir 
ograničen, a ta predpostavka em pirički nije dokazana. Niti je izvan 
diskusije pitanje, da li bi ograničeni sviet mogao sadržavati neograni- 
čeno mnogo energije. S tim u vezi moglo bi se dalje pitati, da li bi se ta 
neograničena količina energije morala iztrošiti u trajanju ograniče- 
nog vremena, i t. đ&. A konačno bismo ipak morali da se vratimo na. 
argumentaciju iz nenuždnosti, iz promjena i uzročnosti, da bismo imali 
pravo braniti obstojnost Boga, a ne tek bilo kakvog višeg uzroka. 


56. K, Isenkrahe, Energie, Entropie, Weltanfang, Weltende. Trier 1910. 

573. Schnippenkčtter, Der entropologische Gottesbeweis. Die physi- 
kalische Entwicklung des Entropieprinzips, seine philosophische und apologetische 
Bedeutung. Bonn 1920, str. 79 i 93. Obširan popis literature sa 320 spisa: tr. 
97—100. 

58 J, Donat, Theodicea". Oeniponte (Innsbruck) 1936, str. 40—42.: 

5 J. Schnipp enkš&tter, Der entropologische Gottesbewela, str. 18. F. 
Sawiekt, Die Gottesbeweise. Paderborn 1926, str. 128—136. J. Mausbach, 
Dasein dila Wesen Gottes. I, str. 205—211, P. Descoqs, Praelectiones theologiae 
naturalis. I, str. 652—657T. Poredi B. Bavink, Ergebnisse und Probleme der Na- 


turwissenschafts, str. 196—207. 
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Prema tome ne branimo entropoložki dokaz. Njegova je priro- 
doznanstvena predpostavka u najmanju ruku problematična". 


b) Taumatoložki dokaz (Yana, miraculum) je pokušaj 
dokazivanja Božje obstojnosti iz čudesa ili uobće iz nadnaravnih.djela, 
što ih u poviesti spoznajemo kao činjenice. Neki govore i o kristo- 
ložkom dokazu, ukoliko bi se premisa ili izhodištna činjenica uzela 
iz Kristovog života i iz njegovih djela. 

Nadovezujući na misli Franzelina dao je u novije vrieme M. Gie- 
ren s osnovu, po kojoj bi se dao izgraditi ovaj dokaz. Evo te osnove: 

Gornja premisa: Sv. Pismo sadrži iz najrazličnijih stoljeća mnogo- 
brojna vjerodostojna svjedočanstva o izrekama i djelima, koji na nad- 
naravan način svjedoče o obstojnosti Božjoj. 

Donja premisa: Iz ovih svjedočanstava, naročito iz svih skupa, 
može razum sa sigurnošću dokazati obstojnost Božju. 

Zaključak: Dakle postoji Bog. 

Treba dokazati donju premisu, a dokazuje se ovako: 

1. Zaključujući od učinka na uzrok možemo iz nadnaravnih 
djela dokazati obstojnost Božju. Kao učinak ne uzimaju se ta djela 
pojedinačno, nego sva zajedno. Ona se u sv. Pismu pripisuju istom 
izvoru, a daju nam pravo, da tražimo neko najviše, razumno i slobodno 
biće, dakle neko osobno biće, koje drži u svojim rukama sudbinu čov- | 
jeka i koje ima moć nad svim stvarima. 

2. Iz izreka samog najvišeg bića i principa nadnaravnih djela, 
u kojima se ono posvjedočilo kao osobni Bog, može se dokazati obstoj- 
nost Božja, jer se iz. ćudoređnosti tog bića može zaključiti, da su nje- 
gove izreke istinite; a-ćudorednost tog bića može se dokazati iz toga, 
što je ono stalno činilo ,,dobro“ *. 


Ovamo spada i pitanje, da li se može dokazati obstojnost Božja 
iz života svetaca“. Isto tako još određenije pitanje, da li je 


$0 Na hrvatskom jeziku napisao je knjižicu o tom predmetu B. Brixy, Prin- 
cip entropije i opstanak Božji. Mostar 1919. Dokazujući vremensku konačnost 
svieta Brixy tvrdi na pr. slijedeće: ,Ovaj vidljivi svijet jest konačan zatvoren su- 
stav, pa zato smijemo na njega... primijeniti principe energije i entropjie“ (str. 
100). Međutim, kako smo vidjeli, tvrdnja o svietu kao konačnom zatvorenom su- 
stavu nije apodiktički sigurna. — Poredi također S. L. Skibniewski, Theo- 
logie der Mechanik. Paderborn 1928, str. 118—187. 

61 M. Gierena, Gottesbeweige aus den iibernatiirlichen Werken Gottes und 
ihre Bedeutung und Eigenart im Ganzen unserer Gotteserkenntnis. (Scholastik. 
5, 1930, str. 79—101.) ' 

%2 G. Rabeau, Peut-on prouver Vexistence de Dieu par la vis des Saints? 
(Supplćments a la ,Vie Spirituelle“, Juvisy. 43, 1935, str. 65—90.) 
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mistično doživljavanje kao činjenica dovoljan temelj za ra- 
zumsko dokazivanje egzistencije osobnog Boga. U načelu je pitanje 
uviek isto: da li su te činjenice takve prirode, da njihov zadnji razlog 
može biti samo obstojnost osobnog Boga? 

Načelno se može reći, da se iz tih činjenica m ož e zaključiti, da 
postoji osobni Bog. Ali to je moguće samo utoliko, ukoliko se primje- 
njuju one misli, s kojima smo se upoznali u napried izloženim doka- 
zima. Možda je ovdje teže vidjeti strogu logičku nuždnost. 
Ali ti dokazi mogu čovjeku, koji iskreno traži Boga, više značiti, 
nego čisto abstraktivne misli o nepromjenljivom pokretniku i nepro- 
uzročenom uzroku i t. d., sve misli, koje predpostavljaju uvježbanost 
u metafizički način mišljenja. 

Drugo vriedi o dokazu Božje obstojnosti iz izkustva kršćanskih 
mistika, kako ga na pr. shvaća H. Bergson%. Tu se ne radi jedno- 
stavno o tom, da se za izkustvo kršćanskih mistika traži adekvatno 
tumačenje, nego se čitavo pitanje promatra sa sasvim drugog sta- 
novišta i prema sasvim drugim spoznajnoteoretskim predpostavkama. 
Kad Bergson misli, da se to privilegirano izkustvo ne može drugčije 
tumačiti, nego istovjetnošću mističke intuicije, a da ta istovjetnost 
znači podudaranje pojedinih mistika kao subjekata s predmetom nji- 
hovog doživljavanja, i to podudaranje upravo s onim, što je u tom 
predmetu jedinstveno i dosljedno neizrecivo, — onda je i to dakako 
traženje nekog dovoljnog razloga za konkretne činjenice. Samo ne 
smijemo zaboraviti, da Bergson stoji na sasvim drugom spoznajno- 
teoretskom stanovištu nego mi: na stanovištu naročitog intuitivnog 
spoznanja, a to je u načelu negacija abstraktivno-diskurzivnog načina 
mišljenja“. 


€) Ideoložkiili noetički dokaz igrao je veliku ulogu u 
poviesti filozofije. To je dokaz iz istine i njenih svojstava, dokaz, što 
ga je na više mjesta iznio sv. Augustin, najobširnije u drugoj 
knjizi spisa ,,De libero arbitrio“ i u spisu ,De vera religione“ (cc. 
29—31). 

Sv. Augustin znao je doduše i za druge dokaze. Tako za dokaz 
iz ograničenosti i prolaznosti svieta (Conf. X, 6; slično Conf. XI, 4), 
iz stupnjeva savršenosti (De trinitate VIII, c. 3, n. 4 i 9), iz reda i 


% H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religionis. 
Paris 1934. 
S Vidi o tom moje nastupno predavanje: Problem intuicije u modernoj fi- 
ab i psihologiji religije. Zagreb 1937. Ili: Bogoslovska smotra. 25, 1987, str. 
5—871. 


/, 
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Svršnosti svieta (Sermo 141, n. 2; poredi Enarrationes in ps. 41, n. 7), 
iz težnje čovjeka za blaženstvom (naročito Conf. VI, 16 i X, 22), a 
na više mjesta govori i o onome, što je u stvari predpostavka deonto- 
ložkog dokaza". Gaebel tvrdi, da kod sv. Augustina nalazimo kozmo- 
ložki dokaz, ne doduše u strogo metodičkom obliku, ali ipak po onim ' 
mislima, kojima je poslije sv. Toma dao strogo metodički okvir". 
Izvrstni poznavalac Augustinove nauke o Bogu, M. Schmaus, naprotiv 
tvrdi, da sv. Augustin ne znazasamostalnikozmoložki dokaz. Kad 
god sv. Augustin govori o ljepoti, nedostatnosti ili promjenljivosti svieta, 
njegove su misli ili direktno ugrađene u njegov ideoložki dokaz ili su 
ipak samo onda razumljive, kad ih shvaćamo kao dielove tog dokaza". 
Možda Gaebel i Sehmaus misle isto. 

U čemu se sastoji ideoložki ili noetički dokaz sv. Augustina? U 
sliedećem: 

Refleksijom nalazimo, da se naš razum ravna po nekim najvišim 
istinama neprolaznog i nuždnog značaja, po istinama, koje izriču neku: 
obću vriednost, koje su po svom smislu ili sadržaju nepromjenljive i 
vječne. Te istine imaju nadizkustvenu i nadindividualnu prirodu. Kako 
ćemo ih tumačiti? Nije dosta pozivati se na predmete osjetilnog izkustva, 
kao da smo ih stekli iz izkustva, jer su ti predmeti nestalni i prolazni. 
Niti se možemo pozivati na ljudski duh, jer i ovaj je promjenljiv, a 
osim toga nalazimo, da je naš razum ,,podvrgnut“ tim istinama ili 


e& M. Grabmann, Die Grundgedanken des heiligen Augustinus iiber Seele 
und Gott. In ihrer Gegenwartsbedeutung in zweiter neubearbeiteter Auflage dar- 
gestelit. K&in 1929, str. 98. — Naročito u pogledu dokaza iz težnje čovjeka za 
blaženstvom poredi: H. Weinand, Die Gottesidee der Grundzug der Weltan- 
schauung des hl. Augustinus. Paderborn 1910. — Za dokaz iz prolaznosti svieta: 
W. Gaebel, Augustins Beweis fir das Dasein Gottes auf Grund der Veršn- 
derlichkeit der Welt. Inaugural-Dissertation (Breslau). Breslau 1924. — Za dokaz 
iz stupnjeva savršenosti: Ch. Boyer, La preuve đe Dieu augustinienne. (Archi- 
ves de philosophie. 7, 1930, str. 357—393.) . 


€6 W. Gaebel, Augustins Beweis fiir das Dasein Gottes auf Grund der 
Ver4nderlichkeit der Welt, str. 68. 


“€. M. Sehmaus, Katholische Dogmatik, 12. Mlinchen 1940, str. 93. Prije 
je i sam Schmaus formulirao svoje mišljenje slično kao Gaebel: ,,Diese Gedanken- 
ginge bilden keinen formel! durchgefiihrten Kausalbeweis fir das Dasein Gottes. 
Aber sie enfhalten die Elemente fir einen solchen und es liegt ihnen das Kausal- 
gesetz zugrunde.“ M. ŠSchmaus, Die psychologische Trinitiitslehre des hl. Au- 
gustinus. Miinster, Westf. 1927, str. 79. Na istom stanovištu stoji B. Gilson, 
Introduction A Pć6tude de saint Augustin. Paris 1929, str. 24 1 26. Vidi obširnu bi- 
bliografiju do 1927.: str. 800—381. Isto tako J. Hessen, Augustins Metaphysik 
der Erkenntnis. Berlin und Bonn 1931, str. 199. B. Kšlin, Die Erkenntnislehre 
des hl. Augustin. Sarnen 1920, str. 72. 
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idejna: Paun) ih ne stvara, nego ih nalazi kao nešto gotovo, kao 
nešto, po čemu se i on sam ravna. Dakle su istine nešto n a d ljudskim 
duhom, i to nešto neprolazno, nepromjenljivo, vječno i nuždno, dakle 
nešto, što ima Božja svojstva. Istine su u odnosu prema čovjeku ili 
njegovom duhu transcendentne. U njima, zapravo u njihovim svoj- 
stvima odkrio je čovjek samog Boga. One se očituju kao nešto božan- 
sko, barem tako, da tek po Bogu imaju pravi smisao. 

U ovom je dokazu nejasan zadnji korak: zaključak od nepro- 
mjenljivih istina na stvarno egzistentnog Boga. Zato su nastala raz- 
lična tumačenja Augustinovog dokaza. U zadnje se vrieme. mnogo 
razpravlja o pitanju razumne spoznaje Boga, a to je razpravljanje 

. velikim dielom uvjetovano različnim shvaćanjem Augustinovog ideo- 
ložkog dokaza. : 

Ontologisti se obično pozivaju na sv. Augustina, jer misle, 
da je on identificirao istinu kao normu i sadržaj našeg mišljenja 
s realno egzistentnom božanskom istinom. Prema tome bi sv. Augustin 
naučavao, da time, što imamo izkustvo vječnih i nepromjenljivih istina, 

“ već na ovom svietu gledamo Boga. Međutim, to je krivo, jer je gledanje 
Boga po izričitoj nauci sv. Augustina nešto, što će se tek ostvariti 
poslije smrti%, — J. Hessen misli, da sv. Augustin brani neko ne- 
posredno intuitivno gledanje Boga, ali da zato ipak nije ontologist"?. 
To bi trebalo razumjeti u duhu ,teorije iluminacije ili iradiacije“, po 
kojoj Bog svojim svietlom razsvjetljuje razum". Tom se tumačenju 


e8 Zanimljiva je u tom pogledu akademska polemika između Geysera i Ro- 
Sefimčilera, koja je počela povodom jednog članka od Ruckera. — P. Rucker, 
Theistisehe Erkenntnistheorie?  (Wissenschaft und Weisheit. 4, 1937, str. 233 do 
262.) B. Rosenmiiller, Theistische Erkenntnistheorie. (Isti časopis. 5, 1938, 
str. 30—39.) Isti, Zur Gotteserkenntnis. (Isti časopis. 6, 1939, str. 159—178.) Isti, 
Der Grund der Seele und die natiirliche Gotteserkenntnis. (Isti časopis. 7, 1940, 
str. 180—136.) J. Geyser, Zur Frage der theistischen Metaphysik und ihrer _ 
Erkenntnistheorie. (Isti časopis. 6, 1939, str. 26—40 i 121—150.) Isti, Klirungen 


Zur Frage der natlirlichen Gotteserkenntnis. (Isti časopis. 7, 1940, str. 1—i4 i 


57—66). Protiv Rosenmšilera također: J. Endr es, Vom Endlichen zum Unend- 


lichen. (Philosophićches Jahrbuch. 58, 1940, str. 401—410.) 
% M; Grabmann, Die Grundgedanken des heiligen Augustinus ilber Seele 


und Gott, str. 88. 
"0.3, Hessen, Augustins Metaphysik der Erkenntnis. Berlin und Bonn 


1931, str. 211 i 259. 
"3, Hessen, Augustins Metaphysik der_Erkenntpnis, str. ik 
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protive J. Geyser", F. Cayr6" i mnogi drugi. J. Mausbach 
tvrdi čak, da sv. Augustin na najvažnijim mjestima, koja se često 
tumače ontologistički, uobće ni ne govori o obstojnosti Boga, 
nego o biti Božjoj ili o tom, da dođe do skladnog i što podpunijeg 
pojma o Bogu. No ,pojmovi“ i ,mogućnosti“ mogu se i po tomis- 
tičkoj teoriji spoznaje intuitivno gledati; oni se ne moraju uviek dis- 
kurzivno dokazati“. Kako je već prije naučavao Mausbach"", tako misli 
i Grabmann, da se Augustinovi izrazi i tekstovi moraju tumačiti 
kauzalno, štoviše, da se i sam iđeoložki dokaz nekako temelji na uzroč- 
nosti, jer traži i nalazi razlog, koji tumači istinu po njenom značaju 
vječnosti, nuždnosti i nepromjenljivosti"s. 

Sv. Bonaventura je u svom spisu ,Itinerarium mentis ađ 
Deum“ dalje razvio dokaz iz vječnosti i nuždnosti istine". Treba pri- 
znati, da se misli sv. Augustina i sv. Bonaventure kreću u pravcu 
realističkog platonizma. Spoznaja se tumači teorijom iluminacije, a ne 
teorijom abstrakcije. Istine ili ideje bile bi stvarnosti, koje kao zrake 
dolaze iz transcendentnog svieta i prodiru u dušu. One su utoliko kon- 
kretni odraz onog transcendentnog svieta. U svakoj je spoznaji nepo- 
sredni utjecaj božanskog svieta. Zar ne sliedi onda ipak ontologizam? - 
Ne ontologizam, nego nerješiva tajna, ali koja zato nije veća tajna od 
tomističkog ,intellectus agens“-a"s, m - 


72J. Geyser, Augustin und die phšinomenologische Religionsphilosophie 
der Gegenwart. Mit besonderer Beriicksichtigung Max Schelers. Miinster i. W. 
1923, str. 67. : 

78 F. Cayrć, La contuition et la vision mćdiate de Dieu d'aprčs saint Au- 
Zustin. Prćsupposćs Philosophiques. (Ephemerides Theologicae Lovanienses. 6, 
1929, str. 23—39.) Exposć thćologique (str. 205—229). 

74 Theologische Revue. 23, 1924; stup. 133. 

7 J. Mausbach, Die Ethik des heiligen Augustinus. Erster Band: Die 
sittliche Ordnung und ihre Grundlagen. Freiburg i. Br. 1909, str. 128—145. 

7 M. Grabmann, Die Grundgedanken des helligen Augustinus iiber Seele 
und Gott, str. 84—88. — Poredi Ch. B oyer, L'idće de vćrit6 dans la philosophie 
de saint Augustin. Paris 1920, str. 4T—T1. 

"E. Gilson, La Philosophie de saint Bonaventure. Paris 1924, str. 119 do 
140. B. Rosenmdller, Religi&se Erkenntnis nach Bonaventura. Miinster i. W. 
1925, str. 21—22. F. Sehwendinger, Die Erkenntnis in den ewigen Ideen nach 
đer Lehre des hl. Bonaventura, (Franziskanische Studien, 15, 1928, str. 69—95 
i 193—244; o dokazivanju obstojnosti Božje: 16, 1929, str. 29—64.) 

78 ,Es liegt offenbar iiber der Lehre von der Beriihrung der gčttlichen Ideen- 
welt ein unl&sbares Geheimnis, Einerseits ist die Ideenwelt Gegenstand unserer 
Erkenntnis. Andererseits schauen Wir Gottes Wesenhelt hier auf Erden nicht. Und 
doch ist die ars aeterna identisch mit der Wesenhelt Gottes. Die schwierigen phi- 
losophischen und theologischen Fragen, die sich ergeben, haben Augustin unđ 
Bonaventura nicht restlos gel&st. Aber ale dlirfen sich darauf berufen, dass all 
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O spoznaji vječnih istina ili o neposrednom dodiru s njima mo- 
žemo samo toliko reći, da je to dodir s idejama kao predmetima mišlje- 
nja, i to ne dodir putem refleksije, nego neposredno. Ali mi nismo 
neposredno sviestni, da posjedujemo ideje kao takav predmet. Je li 
ta nauka kod sv. Bonaventure možda ipak ontologistička? — pitanje, 
koje se sve iznova na svakom koraku nameće. Nije. Za ontologizam 
su dvie tvrdnje bitne: prvo, da imamo neposrednu intuiciju Boga, a 
drugo, da svaka druga spoznaja razuma dolazi iz te intuicije. Prvu 
tvrdnju branio je sv. Bonaventura, ukoliko je tražio opravdanje sigurne 
spoznaje, ali je tu tvrdnju i modificirao. Drugu tvrdnju nije nikad za- 
stupao. Što se tiče dokaza za obstojnost Božju, sv. Bonaventura je 
osim ontoložkog dokaza branio mogućnost dokazivanja pomoću 
refleksije o razlogu spoznajne sigurnosti, i to bez 
primjenjivanja principa uzročnosti". 

Klasični dokaz iz ,istina“ ili ,ideja“ ili ,mogućnosti“ (possibilia) 
mogao bi dakle imati značaj aposteriornog dokaza u smislu 
neposredne spoznaje. : : 

Oduševljen za misli sv. Augustina i sv. Bonaventure nastoji B. 
Rosenmčočller na svoj način dokazati obstojnost Božju: ,put“ se 
sastoji u običnom ekspliciranju onoga, ;,što“ ili ,kojega“ implicite već 
priznajemo, a metodički se to čini na taj način, da se služimo ,,pute- 
vima uzročnosti“ %%, : 


Hoćemo li dakle braniti ideoložki dokaz? Čini se, da prema na- 
čelima aristotelsko-tomističke nauke o spoznaji taj dokaz ne može 
biti stringentan. Ako se ne predpostavlja obstojnost Božja — a kako 


unsere Beziehungen zum geheimnisvollen Gott geheimnisvoll verhilit sind. Auch 
der concursus generalis ist ein Geheimnis. Und ist nicht auch das Erkennen ein 
Geheimnis, das trotz allen Nachsinnens immer nur geheimnisvoller wird?“ B. 
Rosenmčšller, Religičse Erkenntnis nach Bonaventura, str. 26. — Vidi: 5. 
Hessen, Augustins Metaphysik der Erkenntnis, str. 112. R. Jolivet, La doc- 
trine augustinienne de Fillumination. (U knjizi: M6langes Augustiniens. Publićs 
A Poccagion du Quinzičme Centenaire de Saint Augustin. Paris 1931, str. 52—166.) 
E. von Ivinka, Die unmittelbare Gotteserkenntnis als Grundlage des na- 
tlirlichen Erkennens und als Ziel des libernatlirlichen Strebens bei Augustin. (Scho- 
lastik, 13, 1938, str. 521—548.) — Kao tomističko tumačenje još uviek je vriedno 
djelo: T. M, Zigliara, Della luce intellettuale e dell'ontologismo secondo la 
dottrina de santi Agostino, Bonaventura e Tommaso di Aquino. 2 svezka. Roma 
1874. Poredi još M. Browne, Circa intellectum et eius illuminationem apud S. 
Albertum Magnum. (Angelicum. 9, 1932, str. 187—202.) 
% ZF, Schwendinger, Die _Erkenntnis in den ewigen Ideen nach der 
Lehre deg hl. Bonaventura. (Franziskanische Studien. 16, 1D29, str, 40 1 63.) 

% B. Rosenmčiler, Religionsphilosophie. Minster, Westf. 1932, str. 129. 
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bismo smjeli predpostaviti ono, što želimo dokazati? — onda, ge istine 
ili ideje načelno mogu uzeti i promatrati u dvostrukom smislu: ili 
izključivo kao istine i ideje, to jest po njihovoj analitičko-idealnoj vried- 
nosti, ili kao neki naročiti sloj ili stupanj stvarnosti, do kojeg razum 
dolazi putem abstrakcije. U prvom slučaju imamo poznatu pogrješku 
ontoložkog dokaza, a u drugom se slučaju čitavo dokazivanje svodi 
na četvrti ,put“ sv. Tome. 

Taj se odgovor u načelu odnosi na sve. ostale pokušaje dokazi- 
vanja obstojnosti Božje iz ,idealnih“ veličina ili čisto logičkih vrjed. 
nota. ' ' 


d) Metalogički dokaz je onaj naročiti način dokazivanja 
obstojnosti Božje, po kojem bismo došli do prave sigurnosti bez logič- 
kog ili silogističkog zaključivanja. U poviesti filozofije je taj dokaz 
poznat osobito u filozofskom sustavu A. Giinthera (1783.—1863.), 
koji razlikuje logično ili pojmovno mišljenje od takozvanog meta- 
logičnog mišljenja. Prvo bi se mišljenje odnosilo na pojavni sviet te bi 
imalo vriednost samo unutar pojavnog događanja; ono bi vodilo od 
konkretnog do abstraktnog, od individualnih stvari do obćih pojmova. 
Drugo, to jest metalogično mišljenje «vodilo bi od pojava do samog 
bitka, od ograničenih stvari do neograničenog bića: ,,negacijom“ samog 
sebe i imanentnom ,,kontradikcijom“, to jest ,kontrapozicijom“, shva- 


81 Zato Mindorff traži ,argumentum ideologicum in manualibus . nostris 
omnino esse delendum“. C. Mindorff, De argumento ideologico exsistentiae Dei. 
(Antonianum. 3, 1928, str. 450.) Za ideoložki dokaz zalaže se Ch.--V. H6ris, 
La preuve de Fexistence de Dieu par les vćritćs 6ternelles. (Revue thomiste. 31, 
1926, str. 330—341,) 

82 Tako je na pr. H. Scholz uvjeren, da matematika i logika nemaju zadnje 
sigurnosti, ako se ne temelje na Bogu. H. Scholz, Der Gottesgedanke in der 
Mathematik. (Bliitter fiir Deutsche Philosophie. 8, 1934/35, str. 818—338.) — Va- 
risco misli, da tradicionalni dokazi ne vriede, a da je jedina mogućnost dokazivanja 
obstoinosti Božje ona, koja se temelji na absolutnom važenju ili na absolutnoj 
vriednosti našeg znanja. B. Varisco, Dal'uomo a Dio. Padua 1939. — Poredi: 
R. Kčhler, Logischer Gottesbeweis, Breslau 1937 (kao drugo izdanje spisa 
»Ethik als Logik“). O tom obširno: A. Dyroff, Noch einmal zur Frage der 
Gottesbeweise. (Philosophisches Jahrbuch. 53, 1940, str. 190—197.) — B. Rawitz, 
Raum, Zeit und Gott. Eine kritiseh-erkenntnistheoretische Untersuchung auf der 
Grundlage der physikalischen Relativitiitstheorie2. Leipzig 1923. O tom anonimno: 
Ein Gottesbeweis auf Grund der Relativit#tstheorie ? (Philosophisches Jahrbuch. 
36, 1923, str. 78—80.) — U principu isto treba reći o pokušaju B. Schulera, da 
kao izhodištnu činjenicu izključivo uzima, čisti sadržaj sviesti u smislu one ,stvar- 
nosti“, koja bi nam bila neposredno svjestita i zato absolutno sigurna. B. Sehu- 
ler, Der natlirlichste Weg unserer Gotteserkenntnis oder Erweis Gottes aus 
ungern Vorstellungen, (Wissenschaft und Welisheit. 8, 1941, str. 31—53.) 
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ćamo Boga. Pojmovi ,ograničen“ i uvjetovan“ dialektičkom nužd- 
nošću vode do pojmova ,neograničen“ i ,neuvjetovan“. To nije za- 
ključivanje, nego isti čin, jer se radi o kontradiktornoj opreci: isti 
čin u produljenju. Ta se spoznaja odnosi na ob jektivnu stvarnost, 
ukoliko ona zapravo ne polazi od čistog pojma ,ograničen“, nego od 
ograničenog bića, koje stvarno postoji, a koje je kao ostvarena -nega- 
cija neograničenog bića. Zato je u svakom ograničenom biću sadržana | 
i formalna negacija (ograničeni sviet) i realna pozicija (ostvarenost 
tog svieta), a spoznaja, do koje se dolazi na temelju razmišljanja o 
ograničenom svietu, vriedi u svietu obstojnosti — objektivno 

Sličan oblik metalogičkog dokaza zastupao je A. Gratry (1805. 
do 1872.). I on je u opreci prema silogističkom zaključivanju branio 
dialektički put. Po njemu: ima svega tri dokaza za obstojnost 
Božju: kozmoložki, psihologijski i ontoložki dokaz, prema tome da li 
kao izhodište služi priroda izvan nas, priroda u nama ili čisti pojam 
o Bogu u našoj sviesti. Dialektički se značaj tih dokaza navodno naj- 
bolje vidi, kad promatramo logičku strukturu kozmoložkog dokaza. 
Sviet ili ograničene stvari služe nam kao ,znakovi“. One su zato u 
isto vrieme kao Slike, koje nam nekako odkrivaju ,neograničeno“, 
ali i kao veo, koji pred nama sakriva ,neograničeno“. Sviet kao takav 
govori vlastiti jezik, a to je jezik simbola“. 

Prema iznesenim mišljenjima. radilo bi se dakle opet o aposte- 
riornoj,alineposrednoj spoznaji obstojnosti Božje. 

U čisto pojmovnom svietu_postoji doduše onaj nuždni uzajamni 
odnos između ,ograničenog“ i »neograničenog“, o kojem govori Giin- 
ther, ali iz toga još ništa ne sliedi u pogledu stvarne obstojnosti. Taj 
prielaz iz reda čistog mišljenja u red konkretnog egzistiranja moramo 
opravdati naročitim misaonim procesom, a taj je po našem dubokom 
uvjerenju ,silogističke“ naravi. 

To isto vriedi i za jezik ,znakova“ ili ,simbola“. Nema sumnje, 
da su vidljive stvari ovoga svieta tragovi (i u tom smislu znakovi 


88 O Giintherovoj nauci vidi: J. Kleutgen, Die Philosophle der Vorzeit. 
II2. Innsbruck 1878, str. 699—715 (brojevi 926—933). — E. Winter, Das posi- 
tive Vernunftskriterium. Fine historisch-kritische Studie zur philosophisch-dog- 
matischen Spekulation A. Giinthers. Warnsdorf 1928. Isti, Die geistige Entwicklung 
Anton Gunthers und seiner Schule. Paderborn 1931. 

84 U vezi s poviestnim oblicima tog dokaza iztiče Gratry, ,que ce procćd&6 
est absolument diffćrent du syllogisme, et qu'il est un des deux procćdćs essentiels 
de la raison, celui qui trouve les majeurs, et non celui qui tire les cons6quences“, 

connaissance de Dieu. IIi0, Paris 1922, str. 79—80. Poredi L. 
<. a z “A 2 mai "Theorie der religičsen Erkenntnis. Inaugural-Dissertation 
(Strassburg i. £.). Strassburg i. E. 1014, str. 67—68. 


156 Metalogički dokaz 


ili simboli) neograničenog bića, njihovog stvoritelja. To je upravo 
logički temelj svih aposteriornih dokaza. Međutim, da razumijemo taj 
imanentni jezik ,,znakova“ ili ,, simbola“ i da shvatimo njegovu uvjerlji- 
vost glede opravdanja prave apodiktičke sigurnosti, moramo ga pre- 
vesti na drugi jezik, upravo na jezik silogističkog zaključivanja. A 
prema svemu, što smo rekli kod izlaganja aposteriornih dokaza, sliedi, 
da se ne radi o prividnom zaključivanju, nego o pravom prielazu od | 
poznatog k nepoznatom. 


Ovim možemo završiti naše aposteriorno dokazivanje obstojnosti 
Božje. Kako smo vidjeli, sama osnovna struktura pojedinih dokaza je 
dosta jednostavna. Sve ovisi o tom, da li načelo uzročnosti ima obću 
objektivnu vriednost, to jest da li je ono uistinu načelo bitka kao ta- 
kvog, a ne samo načelo pojavnog bitka ili načelo čisto subjektivne 
nuždnosti. Sve drugo, o čemu još treba voditi računa, sastoji se ili u 
tom, da se opravda činjeničnost onoga, od čega polazi dokazni po- 
stupak, ili u tome, da se pokaže opravdanost primjenjivanja načela 
uzročnosti. 

“Osnovna logička struktura pojedinih dokaza je takva, da se može 
lako uvidjeti, kako priprosto-naivna sigurnost už potreban trud po- 
stepeno prelazi u pravu znanstvenu sigurnost. 

Gdje god imamo uzročno mišljenje, tamo je u načelu moguća 
naravna spoznaja o Bogu. Može biti, da ta spoznaja na nižim stupnje- 
vima dopušta zabludu u pogledu ,,subjekta“, tako da će se suncu, mje- 
secu ili bilo kojoj drugoj stvari pripisati značaj absolutnosti i nuždno- 
sti. Ali to je ipak dosta sporedno, dok je važno samo to, da čovjek i 
na nižim stupnjevima svoje spoznaje uviđa, da mora egzistirati neko 
»najviše“, ,absolutno“ ili ,,nuždno“ biće, od kojeg potječe sviet i koje 
upravlja svitom — osobni Bog. 


Šesto poglavlje 


KANTOVA KRITIKA TRADICIONALNIH DOKAZA 
ZA OBSTOJNOST BOŽJU | 


Kod zastupnika takozvane moderne filozofije prevladava mišljenje, 
da tradicionalni dokazi za obstojnost Božju ne vriede. Za opravdanje 
tog svog mišljenja često ni ne iznose teoretske razloge, nego se jedno- 
stavno pozivaju na Kanta. Tako je na pr. poznati američki pragmatist 
W. James otvoreno izjavio, da ne želi obšimo govoriti o pojedinim 
dokazima, jer da ti dokazi već i zato ne mogu biti čvrst temelj vjere 
u Boga, što su skoro svi idealistički mislioci počevši od Kanta smatrali, 
da se mogu rugati metafizičkim dokazima te da ih uobće ni ne trebaju 
dalje izpitivati'. 

Kantov stav u toj stvari možemo ukratko formulirati ovako: prvo, 
Kant sumnja u logičku izpravnost tradicionalnih dokaza za obstojnost 
Božju; drugo, Kant ne vidi njihovu nuždnu sigurnost; treće, Kant 
misli, da je svojom teorijom spoznaje razorio i same temelje tih 
dokaza?. : ae X 

U novije se vrićme sve više priznaje, da Kantova kritika nije u 
svakom pogleđu izpravna*. 

Mi ćemo u sliedećem vjerno iznieti Kantovu kritiku tradicionalnih 
dokaza. Pri tom ćemo morati naročito paziti na to, da li je Kant svo- 
jom kritikom uistinu pogodio te dokaze. Možda ih nije sasvim izpravno _ 
shvatio. Možda se njegovi prigovori odnose na nešto, što u dokazi- 
vanju nije bitno, nego samo sporedno. Možda nije izpravan sam temeljni 
princip, na koji se Kant poziva. 


1W.James, Die religičse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit. Materialien 
und Studien zu einer Psychologie und Pathologie des religičsen Lebenst. Deutsche 
Bearbeitung von G. Wobbermin. Leipzig 1925, str. 349. 

2F. M. Rintelen, Wege zu Gott. Eine kritische Abhandlung iiber das 
Problem des Gotterfassens in der deutschen protestantischen Theologie der Nach- 
kriegszeit. Wlrzburg 1934, str. 12—13. 

3 Poredi sliedeće spise: J. Petrovici, L'idće de Dieu devant la raison, 
(Travaux du IXe congrčs international de philosophie. VIII. Paris 1937, str. 208 
do 211.) E. Pfennigsdorf, Der kritische Gottesbeweis. Munchen 1938. 
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Ako Kantovom kritikom nije dokazana ,,nelogičnost“ tradicionalnih 
metafizičkih dokaza, našom će kritikom Kantove kritike biti dokazana 
površnost svih onih modernih mislilaca, koji se toliko pozivaju na 
znanstvenu strogost, a koji uobće nisu ni htjeli izpitivati same dokaze, 
nego su se neopravdano zadovoljili ,,autoritetom“, i to upravo tamo, 
gdje je taj autoritet zatajio. 

Po imovi. — Kod Kanta se neprestano upotrebljavaju izrazi 
»čisti um“ i ,, praktični um“. Prema našoj terminologiji »čisti um“ znači 
teoretsko znanje našeg uma. ili razuma u smislu sigurne ili apodiktične 
spoznaje, dok ,,praktični um“ znači volju. 

Dok se u skolastičkoj filozofiji izrazi ,transcendentan“ i ,,trans- 
cendentalan“ obično uzimaju u istom značenju, kod Kanta imaju sasvim 
različno značenje. ,, Transcendentalno“ znači one apriorne obće uvjete, 
pod kojima stvari mogu biti predmet naše empiričke ili osjetilne spo- 
znaje (vrieme i prostor). , Transcendentno“ naprotiv znači ono, što se 
nalazi izvan uvjeta empiričke ili osjetilne spoznaje. | 

Da ne bi nastala zbrka, treba napomenuti i to, da ,transcendentno“ 
i u skolastičkoj filozofiji može značiti ono biće, koje se nalazi izvan 
vremena i prostora. Mi smo napried i sami rekli, da je Bog transcen- 
dentan, a time smo htjeli naglasiti, da je on različit od svieta ili da se 
nalazi izvan svieta. Samo treba imati na umu, da ,transcendentno“ 
i “,transcendentalno“ u običnoj terminologiji znače ono švopivo pojma 
bitka, koje čini ili pokazuje, da pojam bitka nije rod. - 

O čemu se radi? — Kantova je kritika metafizičkih dokaza 
za obstojnost Božju direktna i indirektna. Zato ćemo prvo iznieti onu 
kritiku, koja se direktno odnosi na tradicionalne metafizičke dokaze. 
Potom ćemo prikazati takozvane antinomije čistog uma, to jest raz- 
lična proturiečja, u koja navodno upada razum, kad želi izaći iz ovog 
pojavnog svieta, da bi branio obstojnost nekog transcendentnog bića. 


1. Tradicionalni dokazi u svietlu Kantove kritike 


Prema Kantovu shvaćanju postoji trostruka načelna mm, 
dokazivanja obstojnosti Božje“. Sve ovisi o izvoru ili izhodištu do- 
kazivanja. 

Prva je mogućnost ta, da za izhodište uzmemo neku određenu eg- 
zistenciju, to jest neku konkretno egzistentnu stvar, koju izkustveno 


41. Kant, Kritik der reinen Vernunft. Nach der ersten und zweiten Ori- 
ginal-Ausgabe neu herausgegeben von R. Schmidt. Leipzig 21930, str. 561—596: 
Transzendentale Elementarlehre, II. Tell, II. Abt., 2. Buch, 3. Hauptst., 3.—6. 
Abschnitt. 
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spoznajemo. Nastojeći onda, da što bolje i savršenije shvatimo tu stvar 

dolazimo do njene biti, a primjenjujući načelo uzročnosti dolazimo do 
nekog najvišeg uzroka, koji bi postojao izvan ovog svieta. To je tako- 
zvani fizičko-teologijski dokaz. ,Fizički“ je taj dokaz utoliko, 
što se temelji na fizičkim stvarima ili na stvarima ove naše vidljive 
prirode. A. naziv ,teologijski“ dolazi otud, što je teologija — kako 
Kant izričito iztiče — spoznaja prabića (die Erkenntnis des Urwesens). 
Iz istog razloga morali bismo i sve ostale dokaze nazvati »teologij- 
skim“ dokazima; međutim, Kant toga ne čini. 

Druga je mogućnost dokazivanja obstojnosti Božje ta, da polazimo - 
od neodređene egzistencije, to jest od bilo koje egzistencije ili_od 
činjenice, da uobće egzistira nešto. To je takozvani kozmoložki 
dokaz, a taj je naziv opravdan utoliko, što se predmet bilo kojeg mo- 
gućeg izkustva zove ,sviet“: ,,...weil der Gegenstand aller moglichen 
Erfahrung Welt heisst, so wird er darum der kosmologische Beweis 
genannt“. | 

Treća se mogućnost dokazivanja obstojnosti Božje sastoji u tom, 
da pustimo iz vida svaku egzistenciju i da se pozivamo izključivo na 
pojmove, to jest da iz samih pojmova kao takvih izvodimo obstojnost 
nekog najvišeg uzroka. To je takozvani ontoložki dokaz — naziv 
uveden od Kanta. 

Drugih puteva ili mogućnosti dokazivanja obstojnosti Božje nema, 
veli Kant. Njegovo nastojanje ide za tim, da dokaže, da je uzalud 
svaki pokušaj ljudskog uma, da prelazi granice empiričkog svieta. Svoju 
kritiku počinje Kant s ontoložkim dokazom, a svoj postupak oprav- 
dava na ovaj način: svaka naša spoznaja počinje doduše kod osje- 
tilnih ili empiričkih stvari, tako da i čisti um od njih dobiva svoj 
poticaj za razmišljanje; u samom je dokazivanju ipak mjerodavna 
,transcendentalna ideja“ (čisti pojam), a zadnji korak bilo koje argu- 
mentacije nije ništa drugo nego sam ontoložki dokaz. 

Ontoložki dokaz 


Kant upozoruje na činjenicu, da čisti um nekako zahtieva pojam 
absolutno nuždnog bića. No iz toga ne sliedi, tako nastavlja Kant, da 
to biće mora konkretno postojati. Štoviše, ćini BB, da jei sam pojasni 
tog bića ,protiv nas“, to jest proturiečan. On naime znači nešto, što 
ne bi moglo ne egzistirati. No dok tako pošto tražimo, ne znamo, da 
li takvim pojmom mislimo ,nešto ili ,ništa“. 

da ne možemo bez proturiečja zamisliti nuždno 


ž obično, 
biće koa neegristeninih "To je krivo, veli Kant. Jer ako se radi o sudu 


= 
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istovjetnosti, to jest o nuždnoj istini, postoji dvostruka mogućnost 
niekanja. Prva mogućnost: niečem predikat, a ne i subjekt, kao kad 
kažem, da postoji trokut, koji ne bi imao tri kuta, ili da postoji Bog, 
koji ne bi bio svemoćan. U tom slučaju imali bismo pravo proturiečje. 
Druga mogućnost: niečem predikat zajedno sa subjektom, to jest i 
jedno i drugo. U tom slučaju nema proturiečja, jer ne preostaju ni- 
kakve oznake, a prema tome nema više ni smisla govoriti o tom, da 
jedna oznaka nieče drugu. 

Kant primjećuje, da bi se moglo prigovarati na sliedeći način: 
Može se barem zamisliti, da jem o g uć pojam najrealnijeg bića. Takvo 
bi biće po svom pojmu uključilo svaku realnost, sve savršenosti, a 
prema tome i egzistenciju. Tko dakle nieče obstojnost najrealnijeg 
bića, ujedno nieče i njegovu mogućnost, a tako upada u kontradikciju: 
. priznaje naime, da se može zamisliti pojam najrealnijeg bića kao 
* moguć, a kad nieče obstojnost tog bića ujedno nieče i nutarnju mo- 
gućnost njegovog pojma. i : 

Na to odgovara Kant na dva načina. Prvo napominje ukratko i 
kao između zagrada ovo: Neki je pojam moguć onda, kad nije protu- 
riečan, to jest ako se razčlanjivanjem njegovih oznaka vidi, da ne 
uključuje kontradikcije. Ali ta čista neproturiečnost još ne daje pravo, 
da tom istom pojmu pripišemo i objektivnu mogućnost ili čak 
realnu obstojnost. Za objektivnu mogućnost potrebno je, da je taj isti 
pojam uključen u kategorijama vremena i prostora, to jest da se na 
njega još primjenjuju oni apriorni uvjeti, pod kojima je jedino moguće 
izkustvo. — Ovdje izbija na površinu Kantova empirička predrazsuda, 
prema kojoj je spoznatljivo samo ono, što je predmet osjetilnog spo- 
znanja. Mi stojimo na stanovištu objektivističkog realizma, prema ko- 
jem je moguća metafizička spoznaja, ma da je istina, da naša spoznaja 
načelno počinje kod osjetilnih stvari. Može biti nuždna veza između 
stanovitih izkustvenih i nadizkustvenih predmeta, tako da smo upravo 
prisiljeni izaći iz izkustvenog svieta, da bismo podpuno razumjeli ono, 
što smo izkustveno utvrdili. - 

Poslije toga Kant izričito naglašuje sliedeće: Uobće je proturiečno, 
kad se kaže, da je obstojnost sastavni dio neke bitnosti. Kakav god 
bio neki pojam po svojoj prirodi i po svom obsegu, obstojnost je uviek 
nešto, što se nalazi izvan same biti. Niti se može reći, da je obstojnost 
neka realnost ili savršenost, kojom bi se povećala neka moguća stvar 
ili neki pojam. U pogledu realnosti i savršenosti nema nikakve razlike 
između neke moguće stvari i egzistentne stvari: inače se ne bi moglo 
reći, da postoji upravo ono, što je predmet pojma, nego bi postojalo 
nešto više. Tako na pr. nema razlike između sto mogućih dolara i sto 


Kantova kritika kozmoložkog dokaza 161 


egzistentnih dolara, ako se uzme u obzir ono, što izriče sama rjihova 
bit. — Odgovaramo, da Kant ima pravo, kad tvrdi, da se egzistenci- 
jom ne proširuje ili povećaje sama unutrašnja savršenost biti. Kad 
se radi o ograničenim predmetima obstojnost nikad nije sastavni dio 
same biti. Ali i ovdje opet izbija na površinu Kantova erapiristička 
predrasuda, da je stvoreni ili ograničeni bitak mjerilo za sve. Po našem 
se shvaćanju Kantove tvrdnje odnose samo na nenuždni bitak, na ono, 
što ne egzistira nuždno, ali upravo nenuždne stvari nalaze svoje zadnje 
tumačenje tek u obstojnosti nekog nuždnog bića. A narav je nuždnog 
bića baš u tom, da se to biće ne odnosi indiferentno prema obstoj- 
nosti, nego je obstojnost nuždno povezana sa samim njegovim pojmom, 
štoviše, obstojnost je naprosto istovjetna s njegovom biti. 

Kako se vidi, Kant zabacuje ontoložki dokaz, jer misli, da je 
proturiečan pojam bića, u kojem bi bile istovjetne bit i obstojnost: 
obstojnost nikad nije sadržana u biti nekog pojma ili predmeta. 

Mi također zabacujemo ontoložki dokaz, ali ga zabacujemo iz dru- 
gog razloga: iz čistog pojma ne možemo logički izvoditi konkretnu 
obstojnost. Prielaz iz čisto logičkog reda u ontoložki red treba oprav- 
dati naročitim spoznajnim postupkom, a time čitavo dokazivanje do- 

biva značaj aposteriorne argumentacije. : 


Kozmoložki dokaz 


Po Kantu se kozmoložki dokaz može svesti na sliedeću. kratku 
formulu: E 

Ako postoji bilo što, postoji nuždno. biće. . 

No postojim barem ja. 

Dakle postoji nuždno biće. 

Taj je dokaz, po Kantu, kao čovjek, koji nas vara; kao čovjek, 
koji se preobukao u drugo odielo i koji mienja svoj glas te nas na 
drugi način nagovara. Izkustvo nas u tom dokazu stvarno vodi samo 
do pojma transcendentnog bića. Zatim opet počinje argumentacija, koju 
smo upoznali u ontoložkom dokazu. Zato čak treba reći, da je kozmo- 
ložki dokaz puno gori od ontoložkog dokaza. Tu nam se obećaje novi 

di o ontoložkom dokazu. Osim toga imamo u tom 


t, a u stvari se ra zed 
dokaza gniezdo dialektičkih arogancija“, to jest svu silu potežkoća. 
Kant na slieđeće: 


Svoje prigovore svodi 
1. Načelo uzročnosti vrjedi samo unutar pojavnog svleta, a evo 
zmoložkom ge dokazu pomoću tog načela neopravdano zaključuje 


nad paiavieeh vanpojavnog ili transcendentnog bića. 
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2. U kozmoložkom se argumentu osim toga bez prava tvrdi, da 
je nemoguć bezkonačni niz uzroka, da bi se na taj način došlo do 
prvog neprouzročenog uzroka. 

3. Kozmoložki se dokaz poziva na pojam absolutne nuždnosti, to 
jest na takvu nuždnost, koja ne bi ovisila ni o kakvim uvjetima. No 
takav je pojam u sebi proturiečan, jer nuždnost ima uviek samo taj 
smisao, da su svi uvjeti izpunjeni. Nuždnost dakle uviek ovisi o uvje- 
tima. Ona je prema tome uviek relativna, nikad absolutna. 

4. No i kad ne bi vriedili svi izneseni prigovori, kozmoložki bi 
dokaz vodio samo do obstojnosti nuždnog bića. Preostalo bi još, da 
se dokaže, da je to nuždno biće neograničeno i u svakom pogledu 
savršeno. Tek bi u tom bio pravi dokaz božanstva. No ta bi argumen- 
tacija u stvari bila argumentacija ontoložkog dokaza. Kad naime ka- 
žemo ,nuždno je biće savršeno“, imamo analitički sud. Stoga je u 
njemu stvarno uključen i ovaj drugi sud: ,,savršeno je biće nuždno“ 
— a to je formalno sam ontoložki dokaz. 

Naš odgovor na pojedine točke može biti kratak. 

1. Načelo uzročnosti ne odnosi se samo na pojavni sviet. Njegova 
je vriednost univerzalna: načelo uzročnosti odnosi se na bitak kao 
takav, ane samo na empirički bitak. Jer je empirički bitak nedostatan, 
zato smo prisiljeni da tražimo dovoljni razlog njegove obstojnosti u 
nekom neograničenom biću nadizkustvene ili transcendentne naravi. 

2. Ne tvrdimo, da je nemoguć bezkonačni niz. uzroka zato, da 
bismo imali pravo braniti obstojnost nekog prvog uzroka. Takav je niz 
nemoguć naprosto u tom smislu, što u njemu ne bismo našli onaj do- 
voljni razlog, što ga tražimo za adekvatno tumačenje uzročnog dje- 
lovanja u svietu. 

3. Ne stoji, da je svaka nuždnost relativnog značaja. Nuždnost 
bića, koje je naprosto neovisno, sastoji se u tom, što to biće ne može 


ne egzistirati i što ono uobće ne može biti vezano ni na kakve uvjete. __.. 


Naša spoznaja te nuždnosti može biti uvjetovana, to jest ovisna o raz- 
ličnim uvjetima aposteriornog spoznanja, ali nas ona zato ipak može 
voditi do nekog bića, koje postoji bez uvjeta. 

4. Priznajemo, da je sud ,nuždno je biće savršeno“ analitičkog 
značaja, Zato i možemo taj sud okrenuti i pretvoriti ga u ovaj drugi: 
»Savršeno je biće nuždno“. Ipak se ovdje ne radi o argumentaciji on- 
toložkog dokaza, jer je pojam ,,savršeno biće“ ovdje realno ili stvarno 
fundiran u nekoj stvarnosti, u konkretnoj sgelačenaij tako da se više 
ne nalazimo u čisto pojmovnom redu. 


ma 
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Fizičko-teologijski dokaz 


Izprva je Kant priznao vriednost ili valjanost fizičko-teologijskog 
dokaza. Poslije je tvrdio, da taj dokaz nema stroge apodiktičke vried- 
nosti, jer da zaključuje samo iz analogije: kao što za pojedina djela u 
ovom svietu (na pr. za kuću, sat, stroj i t. d.) tražimo čovjeka, koji 
ih je priveo u život, tako i za sviet kao cjelinu tražimo nekoga, ko- 
jem se ima zahvaliti red i zakonitost u svietu. 

Međutim, strogo uzevši ne dokazujemo obstojnost Božju iz ana- 
logije. Direktnim primjenjivanjem načela uzročnosti kao univerzal- 
nog principa nalazimo, da sviet u sebi nije podpuno razumljiv te da 
njegovo tumačenje treba tražiti u nekom vansvjetskom uzroku. 

Po Kantu nas fizičko-teologijski dokaz vodi samo do »Sradđitelja“ 
ili ,arhitekta“ svieta, a ne -do stvoritelja svieta. Kao što graditelj 
uzima već gotovu građu te joj jedino daje novi oblik egzistiranja, tako 
bi dakle i graditelj svieta bio samo uzrok reda i zakonitosti u svietu, 
ali ne bi bio uzrok same građe (materije) kao takve. Kad bi se htjelo 
dokazati, da je taj graditelj svieta ujedno i stvoritelj svieta, trebalo 
bi pozvati u pomoć kozmoložki dokaz (graditelj svieta je nuždno biće), 
a zatim i ontoložki dokaz (nuždno je biće savršeno). 

Kad smo govorili o petom ,putu“ sv. Tome, naznačili smo točno, 
u kojem se smislu mora uzeti zaključak o obstojnosti ureditelja svieta. 
Argumentaciju treba nadopuniti. Ali fizičko-teologijski dokaz ipak ima 
svoju naročitu vriednost. Sama valjanost njegova zajamčena je tim, 
što je načelo uzročnosti obći princip i što argumentacija fizičko-teo- 
logijskog dokaza ne upada u pogrješku ontoložkog argumenta. Nje- 
gova je logička struktura očito aposteriorne naravi. — “ 


II. Antinomije 


Kant nastoji i na indirektan način pokazati, da čisti um ne može 
dokazati obstojnost transcendentnog bića. U tu svrhu pokazuje, kako 
se međusobno sukobljuju različne tvrdnje ili različni sudovi čistog 
uma. To su takozvane antinomije čistog uma". Metodu izlaganja tih 
antinomija ili proturiečja zove Kant skeptičkom metodom. Ne 
kao da se i on sam želi odreći svakog tetičkog stava, nego jedino u 
tom smislu, što ne prihvaća ni jedno ni drugo mišljenje, već promatra 
njihov sukob i njihovu borbu, da bi na taj način pronašao ,,točku ne- 
sporazuma“. Njegov je vlastiti stav onda taj, da čisti um uobće nije 


51. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Navedeno izdanje, str. 448—469: 
navedeno mjesto, 2. Hauptst» 2. Abschnitt, 
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nadležan da sudi o vanpojavnoj stvarnosti: čim čisti um prelazi gra. 
nice pojavnog svieta, dolazi on na jedno područje, na kojem nije kom. 
Ppetentan suditi i zato upađa u proturječja. 

Dvie prve antinomije, što ih Kant iznosi o ,,vremenu i prostoru“ 
te o , jednostavnom i sastavljenom“ bitku, tiču se kozmologije. Treća i 
četvrta antinomija odnose se na pitanja teodđiceje. 

Treća antinomija 

Treća antinomija radi o prvom uzroku u svietu, i to pod vidom 
njegove slobode. 

Teza: Uzročnost u smislu prirodnih zakona nije takva, da bi 
se njom mogle protumačiti sve pojave svieta. Za tumačenje tih po- 
java treba priznati neku slobodnu ili spontanu uzročnost. — 'To-se 
dokazuje ovako: Kad ne bi bilo slobodne uzročnosti, ne bismo imali 
dovoljan razlog za pojave u prirođi, od kojih svaka već predpostavlja 
neku predhodnu pojavu, poslije koje ona sliedi po određenim zakonima. 
Da bismo imali neku pojavu, potrebno je izvjestno određenje ili iz- 
vjestno aktuiranje, a to se određenje ili aktuiranje ne tumači dovoljno, 
kad se samo pozivamo na neku predhodnu pojavu. Potreban je dakle 
neki absolutni spontanitet, koji može početi sam od sebe, a ne tek 
po predhodnom određenju niza pojava — potreban je slobodan 
uzrok... j ' ' ' 
Antiteza: Nema slobode, u prirodi se sve odvija po stalnim 
prirodnim zakonima. — To se dokazuje ovako: Proturiečan je abso- 
lutni uzrok, koji bi bio slobodan. Kad bismo imali neki absolutni spon- 
tanitet, sliedilo bi dvoje: taj bi spontanitet bio izvor cielog niza pojava, 
a osim toga bismo imali neko određenje ili aktuiranje bez nečeg, što 
određuje ili aktuira. Imali bismo dakle određenje ili aktuiranje bez sub- 
jekta, koji određuje ili aktuira, a to znači, da bi slobodni uzrok imao 
svoje određenje za djelovanje bez dovoljnog razloga. Na taj način ne 
bi uobće bilo moguće jedinstvo izkustva. Zato je absolutna sloboda 
čista izmišljotina (ein leeres Gedankending). 

Kako ge vidi, tezi se naprosto šuprotstavlja antiteza kao kon- 
tradiktorno oprečna tvrdnja. I teza i antiteza prikazuju se, kao da je 
1 jedna i druga apodiktički dokazana. Za Kanta je to znak, da se čisti 
um kreće na području, na kojem nije kompetentan. Zato i može sve 
dokazati. . 

Međutim, kontradikcija je samo prividna. Sto se tiče teze, disjunk- 
cija u pogledu određenja ili aktuiranja nije podpuna, Nije dosta reći, 
da slobodni uzrok zahtieva neko određenje za djelovanje, a da kao 
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slobodan uzrok ipak ne može primiti to određenje od drugoga, jer da 
u tom slučaju već ne bi bio slobodan. Postoji naime još i ova treća 
mogućnost, da slobodni uzrok ima svako potrebno određenje za dje- 
lovanje u sebi, jer je čisti čin i punina bitka. Zato njegovo djelovanje 
ni ne znači neki prielaz iz moći u čin. što počinje egzistirati, evo to su 
»predmeti“ slobodne odluke uzroka. Prvi slobodni uzrok ne prima ni- 
kakvo određenje, jer je on već u svakom pogledu savršen, i to po svojoj 
vlastitoj biti. Kontradikciju imamo samo onda, kad zamišljamo prvi 
slobodni uzrok kao da je i on Poput svih ostalih pojava, za koje tra- 
žimo tumačenje, ovisan o uvjetima vremena i prostora. Međutim, 
tražeći zadnje tumačenje pojavnog svieta nalazimo, da nuždno moramo 
izaći iz vremena i prostora. Prema tome o prvom slobodnom uzroku 
ni ne vriedi ono, što se prigovara sa stanovišta empiričke spoznaje. 

Prvi slobodni uzrok kao punina bitka i savršenstva ne traži ni- 
kakvo predhodno određenje za djelovanje. To je određenje uzroka samo 
onda potrebno, kad uzrok nije u svakom pogledu savršen, tako da 
ga treba upravo u pogledu djelovanja odrediti ili aktuirati. 


Četvrta antinomija 

Četvrta antinomija radi o nuždnom biću. 

Teza: Sviet zahtieva nešto, što mora biti absolutno nuždno. — 
To se dokazuje ovako: Niz pojava i promjena zahtieva neko absolutno 
nuždno biće kao njihov početak. No to nuždno biće i samo pripada 
ovom osjetilnom svjetu, jer kao početak gibanja ili slieda ne može 
biti odieljeno od vremena i od osjetilnog svieta ili od pojava, koje su 
njim uvjetovane. Zato uzročnost nuždnog bića, ukoliko uzročuje pro- 
mjene, a dosljedno i sam uzrok ne mogu biti izvan vremena ili izvan 
pojavnog svieta, u kojem je jedino moguće vrieme. . 

Naš odgovor na to: Teza je kao takva izpravna, ali je 
promašeno njeno dokazivanje. Razlog je isti kao i prije. Nuždno je 
biće po svojoj prirodi izvan vremena i prostora. Inače se vraća isto 
Pitanje, za koje tražimo tumačenje, a koje a sili da izađemo iz vre- 
mena i prostora. čim zamišljamo nuždno biće u vremenu i prostoru, 
sliede sve one potežkoće, koje se prikazuju kao šuatradikelje. 

Antiteza: Nema absolutno nuždnog bića, koje bi bilo uzrok 
svieta. — To se dokazuje ovako: Nuždno bi biće bilo ili u svietu ili 
izvan svieta. Ni jedno ni drugo nije moguće. Kad bi ono bilo u svie . 
ili bi početak pojava bio nuždan, to jest bez uzroka, a to se protiv 
dinamičkom zakonu određenja svih pojava u svietu, ili bi niz pojava 
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bio bez početka, uvjetovan i nenuždan u pogledu pojedinih svojih die- 
lova, ali neuvjetovan (bezuvjetan) i nužđan kao cjelina, a to je pro- 
turiečno, jer kad nije nuždan ni jedan dio, ne može biti nuždan ni zbroj 
svih dielova. Kad bi nuždno biće bilo izvan svieta, onda bi ono 
bilo prvi član u nizu uzroka i utoliko bi ono djelovalo u vremenu: nje- 
gova bi uzročnost bila u vremenu ili u pojavnom svietu. Dosljedno bi 
i sam uzrok bio u vremenu ili u svietu, a to je protiv predpostavke, 
Dakle nema absolutno nuždnog bića, koje bi bilo uzrok svieta. 

Odgovaramo, da se čitavo dokazivanje teze i antiteze osniva 
na krivoj empirističkoj predpostavci, da uzrok mora uviek biti u jed. 
noznačnom odnosu prema svojim učincima, to jest da uzročnost ima 
uobće samo fenomensku ili pojavnu vriednost. No nuždno biće djeluje 
uzročno, ali zato nije i njegov učinak nuždno biće. To bi bilo nemo- 
: guće, jer ne može biti, da postoje dva nuždna bića. Nuždno biće nije 
»causa univoca“, nego je ,causa aequivoca“, Njegovi učinci nisu 
istog roda, “ 


Tradicionalna terminologija veli: Deus agit in Ma sed non 
agit in tempore“. 'To znači, da je Bog zajedno s vidljivim svietom stvo- 
rio i vrieme, ali da on nije egzistirao ili djelovao u vremenu. Kad još 
nije postojao sviet, nije ni bilo moguće gibanje, nije bilo moguće ni- 
kakvo ,prije“ ili poslije“. Prema tome i samo pitanje o nekom vre- 
menu nije imalo nikakvog Sinise, 


> Kantov stav preči pitanju o obstojnosti Božjoj 


Čisti um ne može apodiktički dokazati obstojnost Božju. To je re- 
zultat Kantove kritike. No Kant zato ipak nije ateist. Naprotiv, u svom 
djelu ,,Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wis- 
senschaft wird auftreten kčnnen“ kaže, da smo prisiljeni tražiti naš 
mir u ideji nekog najvišeg bića, o kojem ovisi sve u svietu, a da bez 
te ideje naš razum ostaje uviek nemiran". Za opravdanje obstojnosti 
te ideje poziva se Kant na praktični um. Praktično je po njegovoj 
terminologiji ono, što je moguće na temelju slobode ili što treba ostva- 
riti putem slobode. Čisti se um bavi predmetima, koji se nalaze u iz- 
kustvu, i to baš ukoliko su predmeti izkustva. Praktični se um napro- 
tiv bavi onim predmetima, koji se moraju ostvariti pomoću slobode. 


8I.Kant, Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik, die als Wissen 
schaft wird auftreten k&šnnen. Herausgegeben von K.. Vorlinder. Leipzig 


91940, str. 117—120 (58 55 1 58). Razumije se, da ovo nije nikakav dokaz; niti 
Kant misli, da je to dokaz. 
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Po Kantu je obstojnost Božja postulat praktičnog uma, 
i to u tom smislu, što moralni poredak ne bi imao smisla, kad ne bi 
duša bila bezsmrtna i kad ne bi egzistirao Bog, koji može uzpostaviti 
moralnu ravnotežu tim, što poslije smrti nagrađuje dobro, a kaž- 
njava zlo". 
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Sedmo poglavlje 
ATEIZAM . 
>)  Načelni stav ateizma 


Nazor, što ga branimo u smislu dosadašnjeg izlaganja, zove se 
teizam. On se sastoji u priznavanju nekog nadsvjetskog osobnog 
bića, stvoritelja i ureditelja svieta, ukratko u priznavanju osobnog Boga. 
Poslije ćemo još dokazati, da se Bog i pozitivno brine za sviet. U toj 
točki razilazimo se sa sustavom takozvanog deizma, koji nieče 
Providnost. No ostavljajući sad po strani pitanje Providnosti, shva- 
ćamo teizam u nekom najobćenitijem smislu kao priznavanje obstoj- 
nosti transcendentnog osobnog Boga. Ne diramo ni u pitanje mono- 
teizma, henoteizma,. politeizma ili panteizma, jer ćemo o tom govoriti 
u vezi s problemom o biti Božjoj. Ovdje nam je stalo samo do onog 
nazora, koji se iz temelja protivi priznavanju nekog nadsvjetskog osob- 

nog bića i koji prema tome nieče obstojnost bilo kojeg božanstva. Ta 
se nazor zove ateizam ili bezbožtvo. 

Rieč ateizam ili ateist u poviesti nije imala uviek isto značenje. 
Ateizam je obično značio nepriznavanje ili nepoštivanje onog božanstva 
ili onih božanstava, koja su bila sankcionirana tradicijom ili državnim 
priznanjem. U tom su smislu -nazvani ateistima Sokrat, Platon, Aris- 
totel i Atenagora. U duhu ove reodređene terminologije nazivali su 
se često i kršćani bezbožnicima, ma da je baš kršćanstvo najčišća i 
najodanija vjera u Boga. 

Danas ateizam dođuše obćenito znači nepriznavanje bilo kojeg 
božanstva, ali se zato može govoriti o ateistima u različnom značenju. 
Prije svega razlikujemo praktični i teoretski ateizam. 

. Opraktičnom ateizmu govorimo onda, kad se čovjek u svom 
svagdašnjem praktičnom životu vlada kao da nema Boga. Prema tome 
je grješnik praktični ateist, barem onda, kad načelno ne mari za Boga. 
— Tedretski ateizam imamo onda, kad čovjek teoretskim ili filo- 
zofijskim razlozima zauzima takav stav prema životu, kao da nema 


Boga te se bilo u kojem smislu može govoriti o nepriznavanju obstoj- 
nosti Boga. 
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Teoretski ateizam može biti višestruk, kako to pokazuju slieđeći 
primjeri. Kako smo vidjeli, po kantovskom shvaćanju načelo uzročnosti 
nema univerzalne objektivne vriednosti. Ono vriedi samo unutar gra- 
nica pojavnog ili fenomenskog svieta. Stoga na temelju uzročnosti ne 
možemo, veli Kant, zaključiti, da postoji Bog kao izvanpojavna, nad- 
svjetska ili transcendentna stvarnost. Naša volja doduše zahtieva 
Božje postojanje, da bi moralni poredak imao neki smisao (postulat 
praktičnog uma), ali teoretski ne možemo sigurno znati, da li postoji 
Bog. Sa stanovišta čistog uma je to dakle agnostički ateizam. 
Možemo ga nazvati i negativnim ateizmom, jer ne nieče postoja- 
nje Boga, već drži, da o njemu ništa ne znamo. Drugčiji je stav onih, 
koji pozitivnim razlozima nastoje poricati obstojnost Boga: pozi- 
tivni ateizam. I tu imamo dvie mogućnosti: jedni apodiktički tvrde, 
da nema Boga — dogmatski ateizam, a drugi samo ozbiljno sum- 
njaju u njegovu egzistenciju na temelju bilo kojih razloga — sk ep- 
tički ateizam. she i ' : 

Razlozi, koji ,zagovaraju“ ili »preporučuju“ bilo koji oblik pozi- 
tivnog ateizma, uglavnom se svode na principe materialističkog i pan- 
teističkog naziranja na sviet. Tko poput materializma, pozitivizma, em- 
pirizma ili senzualizma tvrdi, da se naša spoznaja proteže samo: na ono, 
što osjetilima opažamo u izvanjskom svietu, taj teoretski ne može 
zastupati ili braniti obstojnost Božju, ali je ne smije ni poricati: njegov 
je logički dosljedan stav agnostički ateizam, jer Bog nije pristupačan 
našem osjetilnom opažanju. Međutim, zastupnici spomenutih sustava 
većim dielom su nedosljedno zastupali pozitivni ateizam, bilo dogmat- 
ski, bilo skeptički. U obrani svog ateističkog stanovišta poziva se 
materializam i na tobožnju vječnost materije kao i na absolutnu nužd- 
nost prirodnih zakona, za koje drži, da ni pod kojim uvjetom ne trpe 
izuzetka. No izkustvo svjedoči, da je materija promjenljiva: ona može 

primiti različne načine egzistiranja, zato i sama egzistira nenuždno, to 
jest ne nosi svoje egzistencialno ili obstojnostno određenje u sebi. 
Inače bi bila nuždna i utoliko u svakom pogledu nepromjenljiva. Kao 
što je sama materija uvjetovana, tako i zakoni njezina egzistiranja i 
zbivanja mogu trpjeti izuzetke po autoru tih uvjeta. — U načelu je 
svaki panteistički nazor 0 svietu ateistički: bilo da se sva stvarnost 
poistovjetuje s Bogom (akozmistički panteizam), bilo da se Bog po- 
istovjetuje s prirodom (kozmistički panteizam), u svakom slučaju ne- 
dostaje temelj za pravi osobni odnos između čovjeka i Boga, tako da 
sa stanovišta čovjeka kao indiviđualno samostalnog bića nema do- 
sljedne mogućnosti priznavanja Boga. U tom smislu prigovara Kant 


Spinozi, da je ateist. 
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Kao branitelji ateizma iztiču se francuzki naturalisti (Voltaire, 
Holbach, Lamettrie, Laplace i dr.), njemački pozitivisti (Vogt, Biich- 
ner, Haeckel, Moleschott i dr.), hegelovski orientirani ljevičari (Strauss, 
Feuerbach, Marx i dr.). Najstrastvenije su naučavali ateizam Schopen- 
hauer i Nietzsche. 

Ateizam je moguć samo kaosubjektivno stanovište. To znači, 
da se samo prividnim razlozima može stvoriti ateističko razpoloženje i 
uvjerenje, i to bilo na temelju krivih teoretskih predpostavaka o spo- 
sobnosti i vriednosti ljudske spoznaje, bilo zbog sviestne ili nesviestne 
težnje za što većom slobodom u ćudorednom životu. Međutim nema 
objektivno valjanih razloga, koji bi uistinu opravdali iskreno ateističko 
uvjerenje. Dosljedno i adekvatno tumačenje svieta i čovjeka nalazimo 
samo u egzistenciji jednog nuždnog osobnog bića, u Bogu. A to je teis- 
tički nazor. ; j : 

Sagnostičkim stavom bavit ćemo se na drugom mjestu. To 
zapravo i nije ateizam, jer ne nieče samu obstojnost Božju, nego spo- 
znatljivost Božje naravi i Božjih svojstava. Taj stav nije samo uvje- 
tovan krivim shvaćanjem načela uzročnosti, nego se on uobće temelji 
na krivoj predpostavci, da se naša spoznaja ograničuje na pojavni 
gviet (iako ne u senzualističkom smislu na samo osjetilno opažanje), 
a dosljedno i na predpostavci, da je stvar u sebi nespoznatljiva. 

Ima i takvih materialističko-ateističkih pisaca, koji ne žele biti na- 

zvani ateistima ili bezbožnicima, i to zato ne, jer je s tim imenom — 
kako sami iztiču — skopčan zao glas u ćuđorednom smislu. Svakako 
je simptomatična veza između ateizma i ćudoredne malovriednosti ili 
nevriednosti. Ateizam znači ćudoređe bez temelja. 

Po priručnicima teodiceje obično se razpravlja i o pitanju, da li 
čovjek može dugo biti ateist, pa se u davanju odgovora naglašuje 
velika razlika između stava dogmatskog i skeptičkog ateista, a osim 
toga se stav dogmatskog ateista obično dovodi u vezu s pitanjem kriv- 
nje. Iz onog, što smo u prvom poglavlju rekli o podrietlu pojma 
o Bogu, čini se da se pitanje božanstva lako i spontano nameće 
svakom čovjeku, iako češće možda samo u onom neodređenom obliku 
ideala“ ili ,absolutnoga“. Uzprkos tome ne vidimo, zašto se ne bi 
priznalo, da može biti ljudi, koji se mogu dugo (možda kroz cieli svoj 
život!) i ozbiljno boriti s problemom Boga ili čak biti uvjereni, da nema 
Boga. Nije li možda ipak u pravu kardinal Billot, koji misli protiv 
većine bogoslova, da može biti ljudi s visokim stupnjem civilizacije, koji 
kroz cieli život ne dolaze do uvjerenja o obstojnosti Božjoj? Mi smo 
doduše napomenuli, da nema objektivnih razloga, koji bi opravdali 
to ateističko stanovište. Ali zato ipak moramo priznati, da ima dosta 
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ljudi, koji su toliko zauzeti Pitanjima ,izhrane“ i ,,zarade“, da, nemaju 
ni vremena ni smisla za pitanja poslije smrti. Tako barem oni sami 
često izjavljuju. Ljudi, koji su navikli čisto bioložki i matematički mis- 
liti, rado se predavaju skepsi, kad ih muči pitanje smrti, duše ili 
Boga. I ne može se reći, da to većinom čine samo zlonamjerno ili u 
afektiranoj namjeri (mala fide ili fide affectata). Ljudska je psiha 
vrlo zagonetna. Kriv filozofijski sustav i kriv ćudoredni odgoj mogu 
razorno djelovati, tako radikalno i dugotrajno, da se u čovjeku poste- 
peno oblikuje uvjerenje ateističkog smjera, uvjerenje, kojeg se mnogi 
pojedinac ne može više riešiti. Možda baš mi današnji ljuđi imamo 
više razumievanja za one, koji su od mladosti jednostrano zadojeni 
krivim idealima i odgojeni po krivim načelima, po načelima, koja traže 
samo zemaljsku sreću i zemaljski užitak, po načelima, koja odalečuju 
čovjeka od Boga. Koliko u toj stvari ima krivnje i na samom pojedincu, 
težko je ustanoviti; a nije ni važno, da to točno utvrdimo. U toj stvari 
nismo pozvani da sudimo, nego da svjedočimo za istinu. 
s Dialektički materializam i ateizam 
Što je dialektički materializam? 

Svoje najdosljednije idejne zasade ima ateizam u materia- 
lizmu. U novije vrieme mnogo se govori o takozvanom dialektič- 
kom materializmu, ali se riedko kaže, što taj materializam zapravo 
znači. Još nije nikakva jasnoća unesena u to pitanje, kad se jedno- 
stavno tvrdi, da je dialektički materializam neka vrsta braka između 
materializma i idealizma, jer se taj ,brak“ obično shvaća u tom smislu, 
kao da se klasični materializam samo služi dialektičkom metodom, a 
da on u biti nije ništa drugo nego sam klasični materializam. Možda je 
tako; ali onda to treba pokazati. Sami branitelji dialektičkog mate- 
rializma znaju prikazati takozvani metafizički i dialektički materiali- 
zam kao nepremostive opreke“". Za razumievanje same po- 
viestne situacije, u kojoj je nastao dialektički materializam, treba imati 
pred očima sliedeće momente, kako to opet iztiče jedan od branitelja 
dialektičkog materializma: x: : . 

Feuerbach, izprva hegelovac, počeo je u Njemačkoj propovie- 
dati materializam. Dok je vladao klasični njemački idealizam, materia- 
lizam nije imao nikakvog značenja. Napustivši idealizam, udaljio se 
Feuerbach i od Hegelove dialektike, tako da je oživio stari materia. 


1K. Sauerland, Der dialektische Materialismus, Ersteg Buch: Sehčpfe- 
: inka do tigcher Marxismus? Berlin 1932, str, 299. 
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lizam, takozvani mehanistički materializam. Došli su Marx i Engels 
koji su svoju nauku u mnogom pogledu nadovezali na Hegelov idealizam 
i Feuerbachov_materializam. Što su činili, nije tek bilo kao eklektičko 
prosjačenje. Marksizam kao dialektički materializam nije samo kao 
obični zbroj idealističkih i materialističkih činbenika. Marx i En- 
gels unieli su u dialektiku materialističko shvaćanje, a u materia. 
lizam dialektičko shvaćanje, što je značilo, da su se u isto vrieme dalje 
razvili i dialektička metoda i materializam. Stari materializam imao 
je podpuno mehanističko, ne-dialektičko obilježje. Protiv njega su se 
oštro borili Marx i Engels. Njihov odnos prema tom materializmu može 
se karakterizirati riečima Lenjina, koji je rekao, da je dialektički ma- 
terializam bliži mudrom idealizmu, nego glupom materializmu?. : 

Po samom Engelsu razlika između idealizma i materializma 
nije kao strogo nepremostiva opreka*. Idealizam i materializam su dva 
glavna naziranja na sviet, što ih filozofija pozna. Da li je tko idealist 
ili materialist, vidi se po tom, kako on shvaća odnos mišljenja prema 
bitku, odnos duha prema prirodi. Po idealistu se prvenstvo pripisuje 
mišljenju odnosno duhu, dok materialist drži, da je bitak odnosno pri- 
roda ono najizvornije, po čemu se ravnaju mišljenje i duh. Tu se uzi- 
maju izrazi ,iđealizam“ i »materializam“ u najširem značenju, to jest 
utolikojneodređenosti ,da se i realizam ubraja u materialističko 
naziranje na sviet. Značajno je, da Engels spominje Feuerbacha kao 
tipičnog predstavnika materializma prošlog stoljeća. Po Engelsu Feuer- 
bach brani materiju kao ono, što je najizvornije, ali ujedno tvrdi, da 
je najsavršeniji proizvod materije duh“. ' 

U toj je perspektivi razumljivo, da se kao značajke dialektičkog 
materializma ,kao znanosti“ iznose sliedeće dvie točke: 1. Dialektički 
je materializam materialističan, a to znači: ,,Spoznaja se ne 
izvodi iz čistog mišljenja, iz glave, nego iz stvarnosti, duhovne se stvari 
izvode iz njihovog materialnog koriena*...“ 2: Dialektički je materia- 
lizam dialektičan: dialektika je znanstvena metoda, kojom se 
dialektički materializam služi u svrhu sticanja novih spoznaja“. »Dia- 
lektika je nauka o razvoju sveukupnog konkretnog gadržaja svieta i 


2 K. Sauerland, Der dialektische Materialismus, str. 29. > 

3 Poredi: F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen 
deutschen Philosophie. Mit Anhang: Karl Marx liber Feuerbach5. Stuttgart 1910, 
str. 14 i dalje. : 

4 Th. Steinbiichel, Der Sozialismus als sittliche Idee. Dlisseldorf 1921, 
str. 46. 

5 K. Sauerland, Der dialektiache Materialismus, str. 40—41. 

6 K. Sauerland, Der dialektische Materlalismus, str, 4l. 
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spoznaje o njemu“". Ona je logika, ali realna ili racionalna logika, 
suprotno formalnoj logici". Materialističnu dialektiku treba crpsti iz 
cjelokupne poviesti čovječjeg spoznanja". U dialektičkom se mišljenju 
vjerno očituje gibanje stvarnosti. Kratkom se formulom može reći, da 
je dialektika nauka o jedinstvu svih oprečnosti. Život se kreće u tom 
jedinstvu oprečnosti. Abstraktno ili metafizičko mišljenje bavi se opreč- 
nostima kao takvima; ono ne promatra cieli proces, kako to čini naivno 
mišljenje, nego u tom precesu luči opreku od opreke. Poviestno je to 
bilo potrebno, a mora se reći, da abstraktno mišljenje u odnosu prema 
naivnom mišljenju znači pravi napredak. Ipak abstraktno mišljenje 
nikad ne može shvatiti ili obuhvatiti istinu stvarnosti, jer ne promatra 
stvari u njihovom gibanju i u njihovim međusobnim suvislostima, nego 
ih uzima kao opreke, kako to čini formalna logika. Formalna je logika 
onaj način mišljenja, na koji misli , pokvareni učenjak“, kako je Hegel 
jedanput rekao, i način, na koji misli polunaobraženi purgar. Naivni 
čovjek, u kojem još nije toliko razvijena sposobnost abstrahiranja, 
misli dosta dialektički. On je zato i bliži školovanom dialektičkom 
misliocu, ma da stoji, da je ovaj morao znati i abstraktno misliti, da 
bi se osposobio za spoznavanje oprečnosti kao takvih i oprečnosti u 
njihovom jedinstvu!“. 

Navedene dvie točke, prema kojima je dialektički materializam 
ujedno i materialističan i dialektičan, ne znače samo shematsko su- 
sjedstvo, već pravo nedjeljivo jedinstvo'!. ,Materialistička dialektika 
nije nauka o izvanjskim oblicima mišljenja, nego o zakonima razvitka 
svih stvari“. A budući da je mišljenje kao takvo samo slika stvarnih 
procesa, to se prirodno i družtvovno zbivanje jednako kao mišljenje 
odvija po istim dialektičkim zakonima!". 

Na ovom mjestu nije toliko važno, da se zaustavimo kod samog 
smisla Hegelove dialektičke metode, o kojoj ćemo govoriti u vezi s idea- 
lističkim panteizmom, koliko je potrebno, da uočimo sliedeću činjenicu: 
đialektički materializam prema nauci Marxa i Engelsa ne znači njeka- 
nje duha, nego nazor, koji brani primat ,stvarnosti“ ili ,,prirode“ 
nad duhom. Pojam materije u dialektičkom materializmu po sebi još 
ne znači niekanje duha, nego više označuje ono, što tradicionalna filo- 


7 K. Sauerland, Der dialektische Materlalismus, str. 7. 

8 K. Sauerland, Der dialektische Materialismus, str. 8. 

2 K. Sauerlan Ad, Der dialektische Materialismus, str. 20. 
10 K. Sauerland, Der dialektische Materlalismus, str, 18. 
1 KK. Sauerland, Der dialektisehe Materialismus, str, 41. 
12 K, Sauerland, Der dialektische Materlalismus, str. 48, 
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zofija naziva bitkom“. Zato su načelno promašeni pokušaji, da ge ne- 
održivost dialektičkog materializma dokaže tim, što osim materije 
postoji i duh. Tko tako postupa, taj se bori protiv neprijatelja, što 
ga je on sam izmislio. Želimo li izpravno razumjeti nauku dialektičkog 
materializma, onda moramo pojam materije shvatiti u duhu iztočnjačko. 
maniheističkog mišljenja. Materija onda zapravo znači opreku prema 
Bogu, ne prema duhu. Drugo je pitanje, da li je moguće dosljedno pri- 
znavanje duha bez priznavanja Boga. : 


O pobijanju dialektičkog materidlizma 

U načelu bi se dalo zamisliti trostruko pobijanje dialektičkog ma- 
terializma. — Moglo bi se s prirodoznanstvenog stanovišta 
dokazati, da nije izpravan pojam materije, što ga brani dialektički 
materializam. Neizpravnost pojma o materiji dokazala bi se utoliko, 
što taj pojam nije rezultat prirodoznanstvenog iztraživanja, nego 
obični elaborat apriornog mišljenja, uvjetovan naročitom teorijom o 
vrjednotama gospodarskog života. — Više. se preporuča takozvana 
imanentna kritika, koja bi mogla značiti razkrinkavanje čitavog 
sistema kao svojevoljno izmišljene teozofije, naime jedne teozofije, 
koja je projicirana u sviet materije. To valjda čudno zvuči. Ali je ipak 
istina, da je dialektički materializam jedna vrsta teozofije. On ima 
bez sumnje vanrednu gospodarsku naglašenost. Njegove su glavne 
tvrdnje vezane na krive predpostavke prirodnog ćudoređa. Upravo 
zato se pobijanje dialektičkog materializma gubi u pobijanju onoga, 
što je zapravo njegov temelj, iako to više ne ,osjećamo“ ili ne ,,sma- 
tramo“ njegovim temeljem. Zato takvo pobijanje u vezi s problemom 
Boga umara. Ono bi bilo kao izlaganje pitanja, o kojima postoji sva 
sila stručne literature, a za koja se tako lako ne vidi, da imaju pravu 
vezu s dialektičkim materializmom. Moglo bi se reći, da je baš u tom 
zadaća, da se pokaže ta ,,prava veza“. Da se ta zadaća može izpuniti, 
o tom nema sumnje. Samo držimo, da to vrlo sporo i težko vodi do 
cilja, to jest da se vidi sama osnovna problematika dialektičkog ma- 
terializma, ona problematika, koju bismo mogli nazvati m et afizič- 
kom (u opreci prema njegovoj čisto spoznajnoteoretskoj i gospodar- 


18 Poredi o tom također: H. Marcuse, Beitriige zu einer Phiinomenologie 
des Historischen Materialismus. (Philosophische Hefte. Hrsg. von M. Beck. 1 
1928, str, 45—68, naročito str. 65.) 
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skoj problematici)"“. — Dalo bi se o dialektičkom materializmu raz- 
pravljati i a čisto gospodarskog i družtvovno-politič- 
ko g stanovišta, ali takvo razpravljanje nikako ne spada ovamo, gdje 
želimo samo uočiti zadnje zasade, na kojima se temelji bezbožtvo 
dialektičkog materializma. 

Do čega je zapravo bilo stalo prvim braniteljima dialektičkog 
materializma? Do konkretnog čovjeka. Tako Marx uzima ,mate- 
riju“ u opreci prema ,iđeji“. On traži konkretnog čovjeka, ne 
čovjeka abstrakcije. Zato ga i promatra u njegovoj konkretnoj okolini, 
kod stroja i uobće u gospodarstvu. Mnoge njegove misli imaju čisto 
ekonomsko obilježje, ali on ih toliko naglašuje, jer bi teorije o gospo- 
darskom životu imale pomoći, da nađemo konkretnog čovjeka. 
Tom čovjeku treba omogućiti ono, što nazivamo njegovom egzisten- 
cijom ili njegovim realnim bitkom. 

Dialektički materializam priznaje gospodarske vrjednote kao neki 
nadosobni red. Tom redu služi nevjerojatnim fanatizmom. Baš 
zato i ne može više naći pravu duhovnu egzistenciju čovjeka. Koliko 
god se protivilo nastojanjima dialektičkog materializma, čovjek je u 
njegovom sustavu izgubio svoj ,dom“. Zašto? Zato što je onaj nad- 
osobni red gospodarskih vrjednota, koji naprosto znači sve, zauzeo 
mjesto Boga kao najvišeg duhovnog bića, onoga, koji je jedini jamac 
prave duhovne egzistencije čovjeka..Ako nema vjere u obstojnost 
osobnog Boga, onda je uzalud svako uvjeravanje o nekoj ,bezsmrt- 
nosti“. A bez osobne bezsmrtnosti ne može biti ni vjere u smisao 
životne borbe i junačtva. Cienimo čovjeka, koji živi za ,ideale“. Ali 
i obratno osuđujemo i preziremo čovjeka, za koga držimo da je ,,fan- 
tast“. Ako nema osobnog Boga i ako naša duša nije osobno bezsmrtna, 
onda je svaki idealizam »bieda“, prazna izmišljotina i samoprevara. 
Onda nema smisla oduševljavati se za bilo koji red, jer se svaki po- 
redak plaća mnogim i premnogim odricanjima, od kojih najmanje ima 

i ji ži svoj život. 
ki mii LI : i dakle pogrješka dialektičkog materializma u 
tom, što on u potrazi za pravim, konaPenune čovjekom u tolikoj mjeri 
naglašuje primat »bitka“ ili pitke X »idegona“ dn »duhom“, da 
u njegovom sustavu nema više mjesta za Boga, koji je kao realnost 
samo duh, to jest čisti duh. m : X 

U tom smislu Tha l heim er opisuje stav dialektičkog materia- 
lizma prema religiji na gliedeći način: Religija je poviestna pojava, 


di sliedeće prikaze na hrvatsko iku: 
is tim opazkama pore m jeziku: J. 
14 U vez filozofija prirode. Zagreb 1938, D, Barač, Socialna fi. 


' Marksistička 
sata ema Zagreb 1944. V. Vasilj, Filozofija komunizma. Mostar 1944. 
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koja ima svoje koriene u materialnom ustrojstvu družtva, u načinu, 
na koji se proizvode dobra. Po Marxu i Engelsu treba poviest protu- 
mačiti na temelju onog naročitog načina, na koji ljudi stiču različna 
sredstva za podmirenje svojih životnih potreba, to jest prema tome, 
kako ljudi proizvode svoj ,materialni život“. Feuerbach je Boga i 
bogove iztjerao iz prirode. Marx i Engels iztjerali su ih i iz poviesti, 
Religija je doduše nekoć igrala važnu ulogu u izgrađivanju družtva. 
No sad je došlo vrieme, kad ona znači zapreku za napredak družtva, 
pa je zato treba izkorieniti'. 

Ne izkusi li baš naše pokoljenje, da je sviet bez Boga i religije 
tako žalostan, da bi trebalo očajavati (Lenau)? 
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NARAV BOŽJA 
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s 


Prvo poglavlje 


SPOZNATLJIVOST BOŽJE NARAVI 


Dokazujući obstojnost transcendentnog osobnog bića izbjegavali 
.smo po mogućnosti izraz ,,Bog“, jer taj pojam zapravo znači sve ono, 
do čega dolazimo kao do kombiniranog rezultata svih dokaza. Kad 
u sliedećem manje govorimo o prvom uzroku, o nuždnom biću, o naj- 
višem ureditelju svieta i t. d., nego se jednostavno služimo izrazom 
»Bog“, onda kao da imamo pred očima sve ono, do čega nas je vodilo 
dokazivanje u prvom dielu naše knjige. 

Po sebi je jasno, da se pitanje o spoznatljivosti Božje obstoj- 
nosti ne može sasvim odieliti od pitanja o spoznatljivosti Božje n a- 
raviili Božje biti. Ukoliko se naime pod različnim vidom zaklju- 
čuje na obstojnost nekog najvišeg bića, što ga zovemo Bogom, ujedno | 
se izriče nešto i o samoj njegovoj biti, Stoga je već u načelu neodrživo 
stanovište takozvanog agnosticizma, po kojem bismo doduše 
mogli spoznati Božju obstojnost, ali nam ne bi bilo moguće znati u čemu 
se sastoji Božja narav ili bit. Taj agnostički stav zastupa danas i pro- 
testantsko ,,dialektičko bogoslovlje“. : 

U pogledu spoznavanja Božje naravi možemo postupati dvostruko : . 
induktivno i deđuktivno. Induktivan je postupak onda, kad poput 
dokazivanja Božje obstojnosti od različnih činjenica zaključujemo na 
neko Božje svojstvo ili obćenito na Božju narav. Deduktivno po- 
stupamo onda, kad iz nekih dokazanih svojstava izvodimo druga svoj- 
stva: na pr. kad iz toga, što je Bog čisti čin, izvođimo njegovu jedno- 
stavnost i njegovu nepromjenljivost. Mi ćemo u sliedećem postupati 
deđuktivno. Kant doduše prigovara takvom načinu dokazivanja, kao 
da se radi o poznatoj pogrješki ontoložkog dokaza. Međutim taj pri- 
i naime polazimo od pojma, koji nije tek predmet 
nego koji je već objektivno opravdan, to jest koji 
stvarnosti, a ne na čistom mišljenju. 


govor ne stoji. M 
čistog shvaćanja, 
se temelji na nekoj 

Što se tiče same strukture spoznajnog procesa, kojim spozna- 
jemo Božju narav, možemo govoriti o nekom trotaktu istog čina. Na 
to je već upozorio Pseudo-Dionizije kokos djelu ,De divinis 
nominibus“ (oko god. 500.). Prema klasičnoj terminologiji opisujemo 


: kt ovako: i 
taj ad affirmationis seu attributionis: po načelu 
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uzročnosti pririču se ili pridavaju Bogu sva savršenstva ovog vidlji- 
vog svieta, jer svaki učinak mora da je nekako sadržan u svom uzroku; 

2. via negationis seu remotionis: u isto se vrieme 
nieče u Bogu kao čistom činu onaj nesavršeni način, na koji su ostva- 
rene i same čiste savršenosti u ovom svietu, a nieče se i bila koja 
stvarna nesavršenost, kao na pr. sastavljenost; promjenljivost, pro- 
težnost i slično; 

3. via eminentiae seu supereminentiae seu ex- 
cellentiae: različne se savršenosti pririču Bogu na najsavršeniji, 
upravo na neograničeno savršen način. 

Na primjer: Bog je razumno biće, jer u svietu ima razumnih bića 
koja su njegovi učinci; ali Bog nije razuman u onom nesavršenom 
smislu, u kojem su razumna različna bića (ljudi) u svietu; Bog je ra- 
zuman na mnogo savršeniji način, upravo na najsavršeniji način. 

Sporno može biti sliedeće pitanje. Kad je čista savršenost ostva- 
rena na nesavršen način, treba li onda niekanje nesavršenog načina 
tog ostvarenja smatrati pravom negacijom (via negationis), ili se za- 
pravo radi o putu eminencije, jer je niekanjem nesavršenog načina 

“ostvarenja odstranjen temelj i razlog svakom ograničenju, tako da se 
samim niekanjem nesavršenog načina pririče Bogu savršenost kao 
čista savršenost, kao savršenost bez ikakvog ograničenja. Nama se čini, 
da je izpravnije uzeti taj proces niekanja kao ,,via negationis“, jer on 
tamo formalno spada; a u ovom naročitom slučaju ne će biti potrebno, 
da se napravi korak na putu eminencije, jer je samim io po- 
stignuto ono, do čega bi vodio treći korak. 

.  Stanovište, koje pretjerano ili jednostrano iztiče niekanje kao je- 
dinu valjanu spoznaju o Bogu, dobilo je ime ,negativno bogo- 
slovlje“. Po njemu možemo samo tvrditi što Bog nije, a nikako ne 
možemo pozitivno odrediti njegovu bit ili bilo što od njegove naravi. 
Maimonides, protiv koga se borio sv. Toma (S, th. 1,q. 13,a. 2i De 
pot. VII, 5), rekao je čak, da i naše pozitivne tvrdnje o Bogu imaju 
zapravo negativno značenje. Kad kažemo, da je Bog živo biće, ne že- 
limo pozitivno reći, da je Bog uistinu živo biće, nego je značenje te 
izreke samo to, da Bog ne egzistira onako, kako egzistiraju neživa 
bića. Tipično tumačenje u smislu negativnog bogoslovlja! 

Kod mistika srednjega vieka, a i u spisima sv. otaca ima više tek- 
stova u prilog negativnom bogoslovlju. Hoćemo li te tekstove iz- 
pravno shvatiti, onda moramo imati pred očima apologetsku svrhu 
pojedinih pisaca, a moramo također voditi računa o svim ostalim mo- 
tivima, iz kojih su oni pisali. Većina spornih tekstova može se na taj 
način tumačiti u izpravnom pozitivnom smislu. 
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Neka se nadalje ne zaboravi, da je naša spoznaja o Bogu ana- 
logna. Nema ni jednog spoznajnog oblika, koji bi po našem ogra- 
ničenom načinu shvaćanja mogao biti adekvatan izraz ili odraz neo- 
graničene biti Božje. Potrebno nam je množtvo spoznajnih oblika, to 
jest množtvo pojmova uzetih iz vidljivog svieta. Ti su pojmovi do- 
duše samo netočna ili nesavršena slika, ali su ipak istiniti. 

O Bogu mislimo na naš način, to će reći po načelima naše 
naravne spoznaje. Zato metodički nije uputno, da odmah na početku 
pitamo za samu bit Božju, nego se Preporuča, da pronađemo neko 
Božje svojstvo, koje se po našem načinu shvaćanja može smatrati 


osnovnim svojstvom, iz kojeg kao da ostala svojstva sliede spon- 
tano i nuždno. 


što susvojstva Božja? To su one savršenosti, koje kao takve 
pripadaju izključivo Bogu, a koje se u duhu našeg shvaćanja mogu 
smatrati vlastitostima Božje biti: na pr. nepromjenljivost, vječnost. 
Prema metodičkim mogućnostima trebat će utvrditi različna Božja 
svojstva. Morat ćemo izričito postaviti pitanje o metafizičk oj 
biti, to jest o onom, bez čega Boga shvatiti ne možemo. O fizičko j 
biti ne treba posebno govoriti, jer ona uključuje sva svojstva; fi- 
zička je naime bit skup svega onoga, bez čega neki predmet ne može_ 
egzistirati. ' 

Božja svojstva (proprietates, attributa) diele se različno. Prije 
svega razlikujemo pozitivna i negativna svojstva, i to ne 
prema njihovom gramatičkom obliku, već prema tome, da li ona po 
svom formalnom značenju izriču čistu savršenost (mudrost, ljepota) 
ili nieču savršenosti, kako ih nalazimo u stvorovima (bezkonačnost, 
neizmjernost). 

Nadalje razlikujemo svojstva bitka (attributa quidditativa seu 
quiescentia) i svojstva djelovanja (attributa actuosa seu opera- 
tiva). Prva se odnose na sam bitak Božji i na njegovo postojanje 
(jednostavnost, vječnost, nepromjenljivost), a druga se odnose na 
Božje djelovanje (uviđanje, htienje). 

Govori se također o absolutnim i o relativnim Božjim svojstvima. 
Absolutna svojstva odnose se na samoga Boga kao takvog (jed- 
nostavnost, bezkonačnost, vječnost), dok relativna svojstva uklju- 
čuju neki logički odnos Boga prema stvorenim stvarima (milosrđe). 
Taj odnos opet može biti nuždne ili nenuždne naravi, kao na pr. kad se 
Tadi o svemogućnosti ili o slobodnom činu stvaranja. 

Ostale diobe, o kojima se još može govoriti, nisu važne, One bez 
Potrebe terete pamćenje. 
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Drugo poglavlje 


SVOJSTVA BOŽJA 


Koja su pojedina svojstva Božja? 


Govoreći o spoznatljivosti Božje naravi, upozorili smo na značenje 
Pojma ,svojstvo“ ili ,vlastitost“. Sad pitamo, koja su pojedina 
svojstva Božja. ' 

Po različnim se priručnicima obično preobširno razpravlja o tom 
predmetu. Preobširno zato, jer je smisao pitanja (status quaestionisj 
5 obzirom na pojedina svojstva isti, a i samo dokazivanje može se 
kod mnogih svojstava svesti na isto. 

Mi polazimo od činjenice, da je Bog čisti čin (actus purus). 


"To nije tek obična konstrukcija našeg mišljenja, nego se radi o istini, 


6 
V 


koja je uzročnim mišljenjem aposteriorno dokazana. 


1. Božja je bit bezkonačna ili neograničena u savr- 
“šenosti svojoj. ' 

Bog je čisti čin. Zato je u njemu izključeno svako ograničenje. . 
(Ograničenje naime dolazi od toga,. što je neki čin primljen u moći 
(actus receptus in potentia). Dakle je Bog čin ili savršenost bez ikak- 
“vog ograničenja: bezkonačna ili neograničena savršenost. 


2. Božja je bit jednostavna. 


Budući da je Bog čisti čin, zato u njemu ne može biti nikakve sa- 
“stavljenosti. Svaka naime sastavljenost predpostavlja ili uključuje neku 
«potencialnost. 

Ima više vrsta sastavljenosti. Fizičku sastavljenost imamo 
“gifla, kad pojedini dielovi, iz kojih se sastoji neka stvar, mogu i za 
gbe postojati. "Tako je na pr. stroj sastavljen iz fizičkih dielova. M e- 
&afizička sastavljenost znači doduše konkretnu istovjetnost, tako 

da takozvani sastavni dielovi ne mogu egzistirati samostalno, jedni 
neovisno o drugima, ali zato mogu biti zasebno ostvarene oznake 
(,,dielovi“); one mogu biti konkretno istovjetne stvari. Tako na pr. u 
definiciji čovjeka kao razumne životinje oznake razumna“ i ,životi- 
nja“ znače nešto, što može biti ostvareno i u drugoj kombinaciji (na 
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Pr. duh ili zvier), ali u samom čovjeku nema realne razlike između 
oznaka ,razumna“ i ,životinja“, nego je cieli čovjek ,,razumna živo- 
tinja“. 

Kako god shvatili različne vrste sastavljenosti, — mogli bismo 
govoriti još i o drugim vrstama, ali za samu stvar nisu važne — Božja 
narav kao čisti čin izključuje svaku potencialnost, a: uslied toga nema 
više ni temelja bilo koje stvarne sastavljenosti. Zato u Bogu nema ni 
fizičke ni metafizičke sastavljenosti, niti se može govoriti o nekoj sa- 
stavljenosti iz substancije i akcidenata, iz roda i razlike (to bi u stvari 
bila metafizička sastavljenost). Božja je bit absolutno jednostavna. 

O nekim razlikama u Bogu možemo govoriti samo u čisto logič- 
nom smislu. To znači sliedeće: budući da ne možemo Božju bit obu- 
hvatiti jednim jedinim jednostavnim pojmom, nego se moramo služiti 
množtvom različitih pojmova, pojmovima, što smo ih stekli abstrak- 
tivnim putem, zato se naš pojam o Bogu doduše prikazuje u nekoj lo- 
gičnoj sastavljenosti, ali njena je značenje zato ipak podpuno jed- 
nostavno. 

Toga moramo ostati sviestni, naročito onda, kad po naravi i po 
principima naše ograničene spoznaje tvrdimo, da se Božja svojstva 
međusobno razlikuju. Ma da je terminologija pisaca u toj stvari raz- 
lična, ipak je važno napomenuti ovo: razlika između pojedinih svoj- 
stava Božjih ima logički značaj, ali ona ima također svoj realni temelj, 
koji je u tom, što savršenosti označene tim različnim svojstvima shva- 
ćamo u odnosu prema savršenostima, koje su u stvorovima ostvarene 
odjelito (distinetio rationis ratiocinatae late praecisiva). 

Iz svega sliedi i to, da je neki antropomorfizam opravdan 
samo kao nesavršen način prikazivanja Božje biti. Ali tim ni najmanje 
nije rečeno, da Božja bit i stvarno ima antropomorfni značaj. 


3. Božja je bitnepromjenljiva. 


Nepromjenljivost sliedi opet iz toga, što je Bog čisti čin. Svaka 
naime promjena predpostavlja neku sastavljenost, Kad se sastavljeni 
Subjekt mienja, onda on gubi nešto, i to upravo tim što dobiva neki 
novi oblik. 

Drugo je, kad mi govorimo o Bogu sad pod ovim, sad pod onim 
vidom. U našoj spoznaji o Bogu može biti razvitka, ali to ne znači, da 
se sam Bog mienja. 

Da je u Bogu izključena svaka fizička promjena, pravi prielaz iz 
moći u čin, to je po sebi jasno. Je li u njemu izključena i svaka m o- 
ralna promjena? Bez sumnje. I to zato, jer bi promjena Božje od- 
luke ili ujedno značila i fizičku promjenu ili barem uključila neki ne- 
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dostatak u znanju kao i nestalnost volje, što je u svakom slučaju 
neka nesavršenost, koje ne može biti u čistom činu. 


Razumije se, da ćemo o Bogu ipak govoriti, kao da je on mienjao 
svoju volju. Mi ćemo na pr. reći, da se Bog kajao, da je stvorio čov- 
jeka, da je Bog odlučio, da kazni čovjeka, da će nas Bog uslišati i t. d. 
To je zato, jer o Bogu.moramo misliti našim pojmovima. Potežkoće, 
koje: uslied toga nastaju, nisu u samom Bogu, nego u našem načinu 
mišljenja, pa se one dosljedno moraju u tom svietlu i rješavati i pro- 
tumačiti. — Na to pitanje vratit ćemo se u vezi sa slobodom Boga. 

Ne uključuje li svako djelovanje u uzroku prielaz iz moći u čin? 
— U skolastičkoj filozofiji poznat je aksiom, koji glasi: ,Agens agendo 
non mutatur“. Smisao tog aksioma nije dovoljno određen samim zna- 
čenjem rieči. S aksiomima je uobće tako, da se moramo sjetiti onog 
značenja, u kojem su oni prvotno bili uvedeni, a ne smijemo ih napro- 
sto shvatiti i tumačiti po značenju, što ih imaju rieči kao takve. Ili 
drugčije: aksiome moramo shvatiti poviestno, a ne filoložki. U filozo- 
fiji je češće slučaj, da mislioci za različne istine, kojima se dugo bave, 
nalaze koju vrlo kratku prikladnu jezičnu formulu. "Takve formule u 
klasičnoj kratkoći izriču samo »rješenje“, ali ne mogu ujedno sadržavati 
i u sviest podići cielu problematiku pojedinih pitanja. Obično samo 
upućeni znaju, što te kratke formule znače. Svakako bi bilo krivo, kad, 
bi tko htio tumačiti aksiome sasvim jednostrano po čistom značenju 
rieči, kojima se oni formuliraju. To bi moglo voditi do krivog primje- 
njivanja aksioma, a dosljedno i do krivih zaključaka: 
mutatur“ ima sliedeće tradicionalno 


Formula ,agens agendo non 
značenje: uzrok time što djeluje ne povećaje u samom sebi svoju sa- 


vršenost, on ne postaje subjektom, koji bi primio neku novu savrše- 
nost. Kod ograničenih (stvorenih) uzroka je dođuše uviek tako, da 
njihov prielaz iz mogućnosti djelovanja u sam čin djelovanja ujedno 
znači novu savršenost. Ta je savršenost samo onda absolutne naravi, 
to jest ona samo onda znači pravu kvalitativnu promjenu u uzroku, 
kad se radi o takozvanom imanentnom djelovanju. U tom slučaju uči- 
nak ostaje u samom uzroku (na pr. čin mišljenja). Strogo uzevši 
»promjena“ kao sticanje nove unutarnje savršenosti ne jala ukoliko 
je uzrok »8 gens“, nego ukoliko je on ovdje ujedno ,,patiens , to jest 
ukoliko je on subjekt ili nosilac samog učinka. Kad se naprotiv radi o 
djelovanju, koje prelazi na drugi subjekt (actio transiens), to jest kad 
učinak dobiva egzistenciju izvan uzroka, onda djelovanjem kao takvim 
A o na unutarnja savršenost uzroka. Ako se konačno kaže, 
da je ipak razlika između uzroka, ukoliko m ož e djelovati, i uzroka, 

“ukoliko stvarno djeluje, onda se već nema pred očima djelovanje 
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baš ukoliko prelazi na drugi subjekt (na pr. graditelj, ukoliko gradi 
kuću), nego se misli na pojedine čine, ukoliko se u djelatnom uzroku 
odvijaju — mogli bismo reći — kao ,njegov život“, a utoliko imaju 
značaj imanentnih čina. 

Ako se služim olovkom, da pišem, onda olovka kao instrumentalni 
uzrok stvarno djeluje, i to tako, da njegov učinak prelazi na drugi 
subjekt (na papir). Kad olovka ovako ,,djeluje“, onda njeno djelova- 
nje kao takvo nije kao neka pozitivna savršenost u samoj olovki. 
»Djelatnost“ nije ovdje naziv, koji bi se odnosio na unutrašnju kakvoću 
ili pozitivnu savršenost olovke, nego naziv, koji označuje odnos prema 
učinku, koji nastaje. Kad se ovdje ipak govori o nekoj ,,promjeni“, 
onda se ona može odnositi samo na okolnost, da se olovka »troši“, a 
to svakako nije kao sticanje nove unutrašnje savršenosti. Svi drugi 
momenti oko ,djelovanja“ olovke odnose se zapravo na bilo kakvo 
njeno primjenjivanje, a tim se označuju različne relacije, ne abso- 
lutne ili unutrašnje savršenosti. 

Da se sad vratimo. na napried navedeni aksiom ,agens agendo 
non mutatur“, možemo reći sliedeće: ' 

Kod ograničenih (stvorenih) uzroka je uviek tako, da je s nji- 
hovom ,,aktivnošću“ spojena i neka ,,pasivnost“. Zato je s njihovim 
djelovanjem spojena i neka ,promjena“. No promjena ne dolazi od 
djelovanja kao djelovanja, nego od djelovanja ukoliko je s njim spo- 
jena neka ,pasivnost“ ili ,potencialnost“. Kratkoće radi kaže se: 
»Agens agendo non mutatur“. A moglo bi se reći i ovako: ,,Agens qua 
agens non est patiens.“ : 

Kako se vidi, smisao navedenog aksioma zapravo nije u tom, da 
se formulira neka istina, koja bi vriedila o Bogu kao čistom činu, nego 
se luče dvie stvari, koje se ne mogu bez daljnjeg vidjeti i izpravno 
shvatiti. Ipak se taj aksiom može primjenjivati, kad govorimo o Bogu 
kao čistom činu, jer Božja djelatnost kao djelatnost čistog čina ne 
uključuje nikakvu potencialnost. Prema tome u Bogu nema nikakve 
mogućnosti gibanja ili usavršavanja. A gdje god ima gibanja ili usavr- 
Šavanja, ono ne dolazi od djelovanja kao takvog, nego od one ,,pasiv- 
nosti“ ili ,potencialnosti“, koja je povezana s iz vjestnim djelova- 
njem, naime s djelovanjem ograničenog bitka. 


4. Bog je vječan, = 


Vrieme se računa po gibanju, ukoliko se u njemu može nazna- 
čiti naročiti slied kao ,,prije“ i Poslije“. Što egzistira u vremenu, to 
traje u svom postojanju, to je podvrgnuto sliedu ,prije“ i ,poslije“, 
makar i ne bilo kraja tom trajanju. Vječnost je naprotiv takvo : 
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trajanje, u kojem nema ni ,prije“ ni ,poslije“. To je trajanje bez po- 
četka i bez kraja, trajanje, koje osinr toga izključuje i svaki slied: 
. »duratio tota simul“. Klasična definicija Boethiusa glasi ovako: ,,Ae- 
ternitas est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio.“ 

Kao egzistentno biće Bog traje u svom postojanju. Ali pošto je 
Bog čisti čin, nema u njemu nikakve mogućnosti gibanja, a prema 
tome ni mogućnosti slieda. Zato Božje trajanje nema »prije“ niti ,,pos- 
lije“. Ono izključuje svaki slied. A to znači, da je Bog vječan. 

Nije lako shvatiti, kako mogu sva vremena za Boga biti vječno 
sada. Potežkoća je naročito oko budućih vremena. Kako mogu ona 
Bogu značiti sadašnjost, kad još nisu uobće ni ostvarena? 

Mnoge potežkoće dolaze od samog" načina izražavanja kao i od 
toga, što i nehotice mislimo o vječnosti kao o dugom vremenu bez po- 
četka i kraja, a zaboravimo, da je vječnost bez ikakvog slieda. U stvari 
je bitna razlika između vječnosti i vremena. Zato i ne možemo tražiti 

u nekom koegzistiranju vremena i vječnosti, barem ne u tom 
smislu, da bismo tražili dodirnu točku pod vidom trajanja. Stvar se 
lakše razumieva sa stanovišta onih istina, koje ćemo tek izričito do- 
kazati u trećem dielu naše knjige, naime sa stanovišta znanja, da je 
Bog stvorio sve, što postoji u vremenu, te da Bog sve to i uzdržava. 
Zato je to njegovo djelovanje razlog, zbog kojeg se može reći, da Bog 
obuhvaća sva vremena. Ono vrieme, što još nije ostvareno, tek je mo- 
zuće. Zato sa stanovišta vremena kao budućeg ili tek mogućeg vremena 
ne bi se smjelo govoriti o tom, da ono koegzistira, kad još nije ni 
ostvareno. Međutim, vremenske razlike gube svaki smisao, kad se stvar 
promatra sa stanovišta samog Boga, koji kao uzrok oduviek jest stvo- 


rješenje 


ritelj i uzdržavatelj. . : S. ' 
Stariji tomistii mnogi sua rezianci tumačili su stvar na 
drugi način. Prvi su zastupali neku koegzistenciju Boga i stvorova od 
vieka, i to po fizičkomili aktualnom bivstvovanju stvorova. 
Drugi su tu koegzistenciju po fizičkom bivstvovanju ograničili na samo 
A tvarnog postojanja, dok su se inače pozivali na objektivni 
vrime # ukoliko su predmet Božje spoznaje. 


bitak stvari, to jest na stvari, 


5. Božja je bit neizmjerna. 
je svojstvo, koje znači, da Božju narav ne možemo 


prostorom: Božja bit ne može biti izmjerena mjes- 
Uglavnom je to zato, što je Božja narav kao čisti 
entna savršenost, savršenost bez ikakvih granica, 
ili prostorna mjera zbog svoje ograničenosti 


Neizmjernost 
mjeriti mjestom ili 
tom ili prostorom. | 
čin bezkonačna egzist 
tako da svaka mjestna 


nuždno zataji. 


ps 
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s. Bog je posvudan. 


U vezi s neizmjernošću treba spomenuti i posvudnost Božju. To 
svojstvo znači, da je Bog nazočan u svemu, što je realno u bilo kojem 
smislu. Posvudnost ne sliedi direktno iz nekog od napried spomenu- 
tih svojstava. Ipak nema naročite potežkoće u njenom dokazivanju, 
ako se predpostavi, da je Bog stvoritelji uzdržavatelj svega, što postoji 
izvan Boga. To je ,praesentia per contactum virtutis“, nazočnost, koja 
se temelji na djelovanju: Bog je nazočan u svim stvarima, jer u njima 
aktualno djeluje. : 


7. Samo je jedan Bog. 


To svojstvo znači, da je samo jedna takva narav, kakvu smo usta= 
novili u Bogu. Time je izključen svaki politeizam (i henoteizam: jedno 
najviše biće s podređenim božanstvima) kao i maniheistički dualizam, 
po kojem bi oduviek od sebe egzistirala dva najviša bića, princip dobra 
i princip zla. 

Bog je bezkonačno ili neograničeno savršeno biće: No ne mogu 
egzistirati dva takva bića: da bi mogla biti neka razlika između njih, 
moralo bi jedno biće imati nešto, što drugo nema, a u tom slučaju 
ovo drugo biće već ne bi bilo neograničeno savršeno. Dakle postoji 
samo jedno neograničeno savršeno biće. 


8. Bog je osoba. 


Da je Bog osobne naravi, sliedi iz toga, što jeon razumni uzrok 
i ureditelj svieta. 

U pogledu Božje osobnosti treba razlikovati dvoje, i to samu 
činjenicu, da je Bog biće osobne naravi, zatim pitanje o samom pojmu 
osobe. ' 

Nije potrebno, da prvo u pojedinostima odredimo sam smisao, u 
kojem se uzima pojam ,,osoba“, pa da tek onda priričemo Bogu osob- 
nost. Svi oni, koji različno definiraju pojam osobe, uzprkos svakom 
razilaženju ipak tvrde, da je čovjek biće osobne naravi. To je za nas 
ovdje dosta, da smijemo Bogu kao zadnjem uzroku čovječje obstoj- 
nosti priricati osobnost. Prema načelu uzročnosti učinak ne može biti 
savršeniji od uzroka, ili obratno, uzrok mora u najmanju ruku biti 
isto tako savršen kao učinak, a može biti još i mnogo savršeniji. Zato 
čak smijemo reći ovako: Bog je barem osoba. Ali on može biti još 
i više. Kao ,prvi“ uzrok u strogom značenju rieči, kao uzrok, koji ne 
tumači samo podrietlo individuuma, nego podrietlo vrste kao takve, 
Bog u odnosu prema čovjeku kao učinku nije ,istovrstan uzrok“ 
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(causa univova), tako da je on zapravo nad vrstom p»čovjek“. Prema 
tome je Bog i savršeniji od čovjeka. Mi ne možemo odrediti mjeru toga 
»viška“ u savršenosti, jer nam za to manjka svako mjerilo. Možemo 
samo reći: Bog je bar em osoba. Možda je Bog v iš e nego samo osoba. 
Ali u ovom našem svietu, za koji smo dokazali, da je on učinak Božji, 
ne nalazimo ništa, što bi nam dalo pravo, da to tvrdimo. Ako je Bog 
uistinu više nego samo osoba, i ako Bog želi da to »više“ bude predmet 
naše spoznaje, onda on sam mora progovoriti u objavi. — Po kršćan- 
skoj objavi u Bogu ista je narav, ali tri su osobe. Da je to moguće ili 
kako je to moguće, ne može filozof dokazati. To je tajna. Ali filozof 
ne može dokazati ni to, da je proturiečje u tvrdnji: u jednoj naravi 
tri su osobe. U obrani objavljene istine o Presv. Trojstvu filozof ima 
samo tu zadaću, da pokaže, da se ne može dokazati proturiečje. Nje- 
gova zadaća nikako nije, da pozitivno dokaže mogućnost trojstva u 
jedinstvu. Inače se već ne bi moglo reći, da je Presv. Trojstvo tajna u 
strogom značenju rieči, kako sama Crkva izričito naučava. Međutim, 
o svemu tom razpravlja dogmatsko bogoslovlje služeći se filozofijskim 
načelima, jer filozof kao takav, koji se u svojoj spoznaji izključivo po- 
ziva na ono, što je predmet razumske spoznaje (u opreci prema ob- 
javi Božjoj), nema ni povoda ni mogućnosti, da o tom što kaže. 

da se Bogu mora pripisati osobnost, dotle može 
biti prieporno, što pojam , osoba“ zapravo znači. Nas ovdje zanima 
metafizički smisao, a ne značenje, što ga isti pojam može imati 
u 'psihologiji i u pravnim znanostima. Naziv ,osoba“ je zapravo samo 
naročito ime uvedeno za označivanje onih naročitih substancija, koje 
egzistiraju podpuno samostalno u sebi (ne od sebe!), a koje su osim 


toga razumne naravi. 
Kod modernih filozofa često se ne vidi, kako oni određuju meta- 


fizički smisao posobe“. Mnogi od njih definiraju osobu po oznakama - 
svjesnosti i slobode. Međutim svjesnost i sloboda su samo vlastitosti, 
osobnosti, a ne ono, što sačinjava njenu metafizičku bit. Još manje 
dolaze u obzir oni nazori, prema kojima bi se osobnost imala defini- 

ičenosti ili tjelesnosti, jer se ove zapravo in- 


rati po oznakama ogran : : 
proi a odnose prema pojmu osobnosti. Osoba m ože biti ograni- 


čene i tjelesne naravi, 
edmetu razpravlja filozofija religije, koja filozofijski 


Više o tom pr' kae K : : 
izpituje i opravdava religiju kao uzajamni osobni odnos između Boga 


i čovjeka. 


Dok je sigurno, 


ali ona ne mora biti takve naravi. 
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Kako su u Bogu ostvarene različne savršenosti? 


Pita li se za način, na koji su ostvarene različne savršenosti u Bogu, 


onda moramo odgovoriti sliedeće: 

1. Jednostavne ili čiste savršenosti nalaze se u Bogu formalno, 
to jest upravo po onom smislu, što ga izriče njihov pojam. One naime 
znače samo savršenost i ništa drugo, dakle savršenost bez ikakvog 
ograničenja. Zato se čak može reći, da se čiste savršenosti nalaze u 
Bogu ne samo formalno, nego i eminentno, to jest na neograni- 
čen način. 

Mješovite savršenosti nalaze se u Bogu samo eminentno,a 
ne i formalno. Razlog je taj, što one formalno uključuju i neku nesa- 
vršenost, a u Bogu ne može biti nesavršenosti. 'Tielo, hodati, zaklju- 
čivati i t. d., sve su to mješovite savršenosti: koliko je u njih savrše- 
nosti, toliko je i u Bogu ostvareno, i to ostvareno na neograničen na- 
čin, a što je u njih nesavršeno, toga u Bogu nema. : 

Može se također kazati, da su sve savršenosti virtualno u 
Bogu. To znači samo toliko, da_je Bog uzrok svih savršenosti ili da 
on može uzročiti (habet virtutem producendi) sve savršenosti. 


Kako valja govoriti o Božjim savršenostima ? 


Bog u svojoj absolutnoj jednostavnosti posjeduje sve savršenosti | 
na neograničen način. O tom treba voditi računa, kad na naš način 
govorimo o Bogu. Tako su nastala dva glavna pravila, koja glase 
ovako: 

1. Za konkretne savršenosti Božje mogu se upotrebljavati bilo 
“konkretni bilo abstraktni pojmovi. 

Konkretni pojam znači subjekt zajedno s određenom formom 
(otac), dok abstraktni pojam znači samu formu bez subjekta (otčin- 
stvo). U Bogu imamo taj jedinstveni slučaj, da se u pogledu svih nje- 
govih konkretnih savršenosti možemo služiti i abstraktnim imenima: 
Bog je mudar (konkretni pojarn), ali Bog je također mudrost (ab- 
straktni pojam), jer je on mudar realnom istovjetnošću s onom for- 
mom, koja znači mudrost u neograničenom smislu. 

2. U Bogu se o abstraktnim savršenostima mogu predicirati ab- 
straktna imena, ali se o njima ne mogu predicirati konkretna imena. 

Razlog je taj, što abstraktne savršenosti imaju u Bogu zbog nje- 
gove absolutne jednostavnosti smisao substancije, pa se o njima mogu 
predicirati druge savršenosti, formulirane abstraktno kao substancije 
i realno istovjetne s jednostavnom Božjom substancijom. Na pr. Božja 
je jednostavnost vječnost, Božja je pravednost milosrđe. Ali se ne smiju 


Svojstva Božja 191 


predicirati konkretna imena o abstraktnim savršenostima (na pr. 
Božja je pravednost milosrđe), jer po našem načinu govora predikati 
označeni ovim imenima znače neku akciju ili funkciju, koja se tiče sub- 
jekta, a ne abstraktne forme. Ne vrši pravednost djela milosrđa, nego 
ih vrši onaj subjekt, koji je pravedan. 


"Transcendentalna svojstva Božja 


e 


Kao što se u ontologiji kaže, da su ,jedno“, ,istina“, ,dobro“ i 
»liepo“ transcendentalna svojstva bitka, tako se ta svojstva na svoj 
način pripisuju ovdje i Bogu, koji je neograničeni bitak, Da je samo 
jedan Bog, o tom je već bilo govora. Preostalo je, da barem ukratko 
kažemo nešto o ostalim transcendentalnim svojstvima. 

Bog je absolutna istina. To se najprije ima shvatiti u on- 
toložkom smislu: konkretno egzistentni Bog podpuno odgovara onome, 
što znači pojam Bog po svom sadržaju. To sliedi iz neograničenosti 
njegove savršenosti. Bog je i u logičkom smislu absolutna istina: nje- 
govo se znanje podpuno podudara s primarnim svojim predmetom 
(Božja bit), ono je čak istovjetno s tim predmetom. To sliedi iz toga, 
što je Bog čisti čin. 

Bog je absolutna dobrota. To naime znači samo to, da 
Bog posjeduje sve savršenosti u najvećem mogućem stupnju. Budući 
da je Bog neograničen u svojoj savršenosti, to je on absolutno dobar. 
On je osim toga dobar i u relativnom smislu: sebi i drugima, to jest 
stvorovima, koji od njega imaju sve što imaju. 

Bog je absolutna ljepota. Jer je Bog neograničeno savr- 
šen, zato je neograničeno skladna njegova narav, a prema tome je- 
neograničeno uredno i njegovo djelovanje. A što je neograničeno savr- 
šeno, skladno i uredno, što je osim toga jednostavno i zbog toga u 
sebi jasno ili sjajno, to je liepo. (Liepo se različno đefinira: splendor: 

veri ili splendor ordinis ili pulchra dicuntur, quae visa placent.) 

Bog je također absolutna svetost. Kako je poznato, pojam 
,Svet“ može imati više značenja. Mi ga ovdje shvaćamo u smislu ću- 
doredne kvalifikacije, tako da je svet onaj, koji ne traži i ne čini drugo, 
nego što je ćudoredno dobro. — Bog je prije svega sama subsistentna 
svetost, jer je njegova bit absolutna dobrota. Budući da Bog svoju 
vlastitu bit hoće nuždno, a sve ostalo samo u vezi sa svojom biti, to. 
je i njegova volja nuždno vezana na dobro. 
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Sve to ima ovdje vrlo abstra ktno značenje. Prigovara se čak 
da se na taj način stiče samo ,,suhi pojam“ o Bogu, dok je konkretno 
egzistentni Bog, ako uobće treba priznati njegovu egzistenciju, nešto 
sasvim drugo“. Kod takvog prigovaranja je samo toliko opravdano, 
što se ovdje doduše radi o pojmu, do kojeg se dolazi abstraktiv- 
nim mišljenjem, ali njegov sadržaj zato ipak nije obična fikcija ili 
svojevoljno oblikovana tvorba; radi se naime o spoznaji, koja se teme- 
lji na stvarnosti, a koja se ravna po objektivnim načelima. Stoji i to, 
da imamo samo analogan pojam o Bogu, dakle pojam, koji ne 
može sveobuhvatno sadržavati Božju bit, ali koji zato nije kriv ili ne- 
istinit. Ma da je istina, da je filozofskim mišljenjem stečeni pojam o 
Bogu u uzporedbi s Bogom objave (s Bogom ljubavi!) vrlo nesavršen 
.(»suh“, ,blied“ ili ,abstraktan“), ipak ne smijemo obezcieniti 
filozofsku spoznaju o Bogu. Bez nje spoznajno ne bi bila opravdana 
vjera u objavu; moglo bi se raditi samo o ,sliepoj vjeri“. 
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Treće poglavlje 
METAFIZIČKA BIT BOŽJA 


U duhu našeg načina shvaćanja moramo još pitati, da li se neko 
od napried naveđenih svojstava može smatrati korienom svih ostalih 
svojstava, kao da se njime zapravo konstituira metafizička bit Božja. 
Ne radi se dakle o tom, da tražimo neku stvarnu razliku u Bogu s ob- 
zirom na njegova svojstva. Pitanje se odnosi samo na naš način shva- 
ćanja ili spoznavanja. 

Naše je mišljenje, da se ta stvar ne može posvema apodiktički 
riešiti. Mnogo ovisi o tom, kako se pitanje postavlja. 

Kao metafizičku bit neke stvari označujemo ono, bez čega ne 
možemo tu stvar zamisliti. To su dakle sve one oznake, iz kojih se sa- 
stoji sam pojam (,,bit“) neke stvari. O tom je već ukratko bilo govora. 

U duhu našeg dosadašnjeg izlaganja čini nam se najprirodnijim, 
“da metafizičku bit Božju formuliramo kao čisti čin. Vidjeli smo, 
kako se skoro sva ostala svojstva lagano mogu izvoditi iz toga, što je 
Bog čisti čin. Jer je Bog čisti čin, zato on izključuje svaku ovisnost 
o nekom drugom biću, zato njegovo' postojanje nije kao čin primljen 
u nekoj moći. ' : 

Priznajemo, da bi se skoro s istim pravom moglo rezonirati i ovako: 
jer je Bog biće, koje egzistira od sebe, zato njegova egzistencija nije 
primljena u nekoj moći, nego je čista aktualnost. U tom smislu tre- 
balo bi reći, da je ,aseitas“ (osebnost) metafizička bit Božja. 

Čini se, da bi gornje rezoniranje moglo Gobiu i sljedeći oblik: jer 
Božje postojanje nije kao čin primljeno u nekoj moći (ili jer je Bog 
punina bitka, jer Bog »subsistira“), zato Bog mora od sebe egzisti- 
rati, zato njegovo postojanje mora biti čisti čin. Prema tome bi onda 

irekalo reći, da je ,»Subsistentia“ mekatupčka bit Božja. N m 

Možda i nema stvarne razlike između ova tri stanovišta. Čini se, 

X i actus purus“, »ens a ge“ i ,esse subsistens“ sinonimni 

a inv ot: ;ih istom lakoćom i nuždnošću sliede napried izložena 

nm pao uputno, tako nam se barem čini, držati se ,čistog 
je kob osnovnog i središnjeg pojma, 
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Opazka 


Više iz poviestnih razloga, a manje zbog važnosti same stvari izno- 
simo ovdje u glavnim potezima različna mišljenja skolastičkih mislilaca, 

Nominalizam, zatim Descartes, Leibniz i drugi držali su, da 
se metafizička bit Božja sastoji u takozvanoj materialno 
bezkonačnosti kao u zbroju svih savršenosti. Međuti 
fizička bit Božja. 

Skotisti su većinom naučavali, da je metafizička bit Božja ili. 
u radikalnoj ili u formalnoj bezkonačnosti, dakle u svakom slučaju u 
takozvanoj intenzivnoj bezkonačnosti. 

Tomisti su većinom bili mišljenja, da je metafizička bit Božja. 
u tom; što je Božja substancija nematerialne ili razumne naravi, bilo 
da su se pozivali na razum kao takav, bilo da su svu važnost polagali 
na subsistentni čin razuma. ' 

Capreolus, Bafiez, Molina, od novijih Donat i drugi brane osebnost,. 
Remer i Rast subsistenciju kao metafizičku bit Božju. 

- .Neki od modernih neskolastičkih filozofa brane slobodu ili ljubav 
kao metafizičku bit Božju. 

Ovi neskolastički filozofi, ukoliko uobće brane teističko stanovište, 
ne razlikuju dovoljno čisto metafizičko pitanje o metafizičkoj 
biti Božjoj — pitanje, koje ima izključivo obstojnostni značaj — od 
filozofijsko-religijske problematike, koja se više odnosi na osobnost - 
Božju i na stav Boga prema razumnim stvorovima u svietu. 


jili ekstenzivnoj 
m, u stvari je to. 
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Četvrto poglavlje 
PANTEIZAM 


Dok ateizam jednostavno nieče obstojnost Božju, teizam i pan- 
teizam se slažu u priznavanju obstojnosti nekog nuždnog bića, zvalo 
se ono ,,Bog“ ili ,absolutno“ ili kako mu drago. Oni se razilaze tek: 
u pitanju bližeg određivanja tog nuždnog bića, ukoliko različno shva- 
ćaju njegovu narav. Po panteizmu bi sveukupni sviet kao cjelina (sve- 
mir) imao značaj nuždnog bića. Teizam naprotiv drži, da se tek trans-, 
cenđdentni uztok svieta može nazvati nužđnim ili absolutnim bićem. 

Neodrživost panteizma dokazana je već u načelu trećim 
argumentom sv. Tome, zapravo u dodatku tom argumentu, gdje smo 
pokazali, da nuždno biće ne može biti istovjetno sa svemirom, unutar 
kojeg bi navodno bilo akcidentalnih promjena, ali koji bi kao cjelina 
ostao uviek isti. Nuždno biće po naravi svojoj izključuje svaku moguć- 
nost promjene, a prema tome.i svaku stvarnu promjenu, bila ona 
substancialna ili akcidentalna. 2 

Zbog poviestne važnosti panteističke zabluđe potrebno je, da po- 
bliže upoznamo temeljna načela, koja su u različnim filozofijskim siste- 
mima vodila do panteizma. : 


Što je panteizam? 

Izraz ,panteist“ uveo je englezki filozof John Tolan d (1670. do 
1722.) svojim djelom ,Pantheisticon“. 
| Panteizam (may, Sećc: Tč mv čauy 6 %ećc) je nauka, po kojoj sviet 
dvie različne biti s naročitim bivstvovanjem, nego po kojoj 
je Bog naprosto sve. Stvari vidljivog svieta shvaćaju se kao manifes- 
tacije ili očitovanja božanstva: u njima ne samo da se nekako očituje 
substancialna božanska bit, nega u njima je ta božanska bit i stvarno 
nazočna, tako da je svaka pojedina stvar u strogom smislu rieči bo- 
žanske prirode. ' i 

Panteizam je zato više kao neki neodređeni obći naziv za sve one 
filozofijske sisteme, koji naučavaju neko jedinstvo-ili-neku jednakost 
ili istovjetnost Boga i svieta--pod -vidom bitka. Tko mjesto analogije 
ovu jednoznačnost, taj logički mora doći do pan- 


bitka zastupa njeg a 
teizma. Zato se svi sistemi izgrađeni u duhu materialističkog monizma 


i Bog nisu 
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mogu smatrati panteističkim naukama. Ipak je izpravnije, da ih zo- 
vemo ateističkim naukama, jer se u njima ne poistovjetuje Bog sa: 
Svietom, već se naprosto nieče sve božansko; ' 

Dok teizam shvaća odnos između Boga i svieta u smislu uzročnosti 
ili uzročnog stvaranja, panteizam uglavnom naučava takozvanu em a- 
naciju, zbog čega se panteistička nauka u stručnoj literaturi tako- — 
đer zoveemanatizam. Međutim, pazi li se na točno značehje pojma 
emanacije kao i na točno određenje odnosa između Boga i svieta unu- 
tar pojedinih panteističkih sistema, onda se vidi, da emanatizam nije 
naprosto istovjetan s panteizmom, nego da ga se mora smatrati na-' 
ročitim oblikom panteizma, tako da je umjestno i opravdano govoriti 
o emanatističkom panteizmu. ' 

što je emanacija? Da bismo izpravno shvatili značenje tog 
* pojma, preporuča se da uočimo evoluciju, kojoj se emanacija suprot- 
stavlja. U evoluciji imamo razvitak izvjestne cjeline u savršeniju cje- 
linu, eventualno u cjelinu višeg reda, ukoliko to nije proturiečno. U 
emanaciji naprotiv neki nesavršeni oblici bitka proizlaze iz savršenijeg 
bitka, ali tako, da se taj savršeniji bitak nikako ne mienja. Tako bi 
po emanatističkom shvaćanju božanstvo ostalo isto, dok bi vidljive 
stvari ovoga svieta bile samo nesavršene njegove manifestacije. 


Različne vrste panteizma 

Razlikujemo realistički i idealistički panteizam, a to 
naprosto prema tome, da li se on u, spoznajnoteoretskom pogledu temelji 
na. realizmu (na pr. Giordano Bruno, Spinoza, Ed. v. Hartmann) ili 
. na idealizmu (Fichte, Schelling, Hegel). Iđealistički panteizam poznat 
je u poviesti i u emanatističkom (neoplatonizam) i u evolucionističkom 
(Fichte, Schelling, Hegel) obliku. . E X 
Pod drugim vidom možemo govoriti o akozmističkom i 

kozmističkom panteizmu. 
Akozmistički sistemi drže, da je sviet (kozmos) samo.sjena stvar 
nosti, a da je jedino Bog zbiljski egzistentan. Tako na pr. brahmanski 
“sistem Vedanta u Indiji naučava monizam, u kojem se toliko nagla- 
šuje Brahma, da množtvo stvari nekako izčezava kao nešto prividno i 
irealno. A Sankara ide poslije čak tako daleko, da vidljivi sviet smatra 
iluzijom i prevarom (maya). Neznanju (avidya) treba pripisati, da 
se još govori o tielu i duhu i drugim prividnim stvarnostima. Onaj, 
koji je došao do pravog znanja, traži samo još da ga blaženo nestane 
u neograničenom moru vječnog Atmana-Brahmana, tamo gdje čovjek 
više nije ništa. — Slično pretjeravanje na račun svieta nalazimo i kod 
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Eleata, a u novijoj poviesti ko 


mah kcA d Spinoze (barem po tradicionalnom 
tumačenju njegove nauke). Ta 


e j se oblik panteizma zove i ,,teologij- 
ski , očito, jer jednostrano naglašuje Boga, a kadkad ,ontoložki“, uko- 
liko zanemaruje ili čak nieče fizičke stvari. 

U kozmističkom (naturalističkom, monističkom, realističkom) 
panteizmu je sviet ili svemir ,absolutno“, tako da bi Bog_bio samo 
neko prividno biće (to tvrde na pr. Giordano Bruno i Haeckel). No 
ovo Je više ateizam, nego panteizam. 

Neku sredinu između akozmističkog i kozmističkog panteizma 
znače oni sistemi, po kojima je um ili volja, dakle neka stvarnost du- 
hovnog reda, ono ,absolutno“, što se u različnom pogledu razvija ili 
očituje. Takvu nauku zastupaju na pr. Plotin, Lessing, Herder, Goethe, 
Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Schleiermacher, Ed. v. Hart- 
mann, Gentile. i drugi. 

Od panteizma treba razlikovati takozvani panenteizam (zve 
čv deg, All-in-Gott-Lehre, sve u Bogu). Taj izraz uveo je K. Chr. Fr. 
Krause (1781—1832.) kao naziv za svoje vlastito shvaćanje, po 
kojem je sve u Bogu, ali ne kao da su Bog i sviet naprosto istovjetni, 
ne kao da se oni naprosto podudaraju, nego tako da je sviet sadržan 
u Bogu kao dio u cielom. Sve je od Boga stvoreno, to jest sve što 
postoji, postoji od Boga i po Bogu, ali ne izvan Boga, nego u Bogu. 
Bog je svietu imanentan, ukoliko je naime i sviet sa svoje strane na- 
prosto u Bogu, to jest Bogu imanentan. Ali Bog je ujedno transcen- 
dentan, pošto je sviet u njemu sadržan kao dio: Bog je više nego sviet, 
Bog prelazi granice svieta. 

Tako je Krauseov panenteizam kao pokušaj neke sinteze-imanen- 
cije i transcendencije, panteizma i teizma, 

Budući da teizam naučava ne samo transcendenciju, nego i neku 
imanenciju Boga (Božje uzdržavanje i sudjelovanje), to moramo biti 
oprezni kod tumačenja tekstova srednjovjekovnih mistika, koji se češće 
navode u prilog panenteizmu. Po izvještaju Djela Apostolskih rekao je 
i sam sv. Pavao, da u Bogu ,živimo i mičemo se i jesmo“ (17, 28), 
& znamo da smisao tih rieči nije panenteistički. Slične formule ima 
sv. Augustin (De vera religione 55; De civitate Dei IV, 12; Soliloquia 
1,3, 4), Eckhart i Nikola iz Cuesa. Plotinova se nauka nekako pri- 
bližuje panenteističkom shvaćanju. Kad Scotus Eriugena kaže ,in Deo 
immutabiliter et essentialiter sunt omnia“ (De divina natura III, 1), 
čini se da intendira panenteistički smisao; no sve to poviestno još 
nije razčišćeno. Panenteističke misli zastupaju Carričre, Fichte, Lotze, 
Wundt, Pfleiderer, Fechner, Eucken i drugi. 
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Realistički panteizam 

Osim panteizma vedantske škole u Indiji, koji smo napried opisali 
kao primjer akozmističkog panteizma, možemo navesti sliedeće nazore: 

Po Ksenofanu je sviet istovjetan s božanstvom (Eyxalnđv), a 
božanstvo kao svemir ili ,,jedno“ ima ona svojstva, što ih po miletskoj 
školi ima &py/): ono je vječno, nije nastalo i ne prolazi. Po predaji 
je Ksenofan božanstvu pripisao oblik kugle. Po prjedočanstvu Aristo- 
tela Ksenofan se nije izjasnio, da li je ,jedno“ ograničeno ili ne- 
ograničeno. : 

Stari stoici načelno i sviestno naučavaju panteizam. Što je 
stvarno, to_je tjelesno. A sve što postoji, to. je zapravo božanstvo u 
različnim stanjima. Dva najviša principa, tvorno (božanstvo) i trpno 
(materija), ne razlikuju se kvalitativno. Njihova je opreka samo rela- 
tivna: tvorno je finija materija. Tvorni princip sadržan je nekako i 
u gruboj materiji. Materija u najstrožem značenju je substancija bez 
ikakvih kvalitativnih određenja, dok je tvorno kao duh (ali materialne. 
prirode!) materiji imanentno. Sviet periodički nastaje i propada; to ide 
tako u bezkonačnost. U razvitku svieta oblikuje se gruba materija, 
kojoj se suprotstavlja božanstvo kao A6yoc ozspnartwxćc, to jest kao ono, 
što u sebi sadrži sve materialne klice oblikovanja i razvitka u svoj 
njegovoj mnogovrstnosti i raznolikosti (Adyot omepuariot). 

U ostalom stoici brane jedinstvo svieta kao i njegovu ograničenost, 
a drže da sviet ima oblik kugle. Sve se zbivanje u njemu odvija ne- 
minovnom uzročnom nuždnošću božanstva (einapućvn), ali ipak tako, da 
je sve mudro i najbolje uređeno od božanstva (zpdvoa). Takva se 
providnost stvarno ne razlikuje od udesa ili fatuma. — Treba napo- 
menuti, da se u stoičkom panteizmu ipak nalaze i tragovi štovanja 
božanstva, što se zamišlja osobnim bićem (vidi na pr. Kleantov hvalo- 
spjev Zeusu). č 

Straton je čisto imanentistički tumačio postanak i razvitak 
.svieta. Sviet je nastao prirodnim silama na fizikalan način i u smislu 
prirodne nuždnosti. Sviet je samo utoliko djelo božanstva, ukoliko je 
božanstvo istovjetno sa svietom. ' 


Češće se nauka jonskih filozofa (Thales, Anaksimen, Anaksimandar) zove 
hilozoistički panteizam. Istina je, da svaki od njih uzima kao naročito 
počelo (deoyg) svih stvari neku pratvar, kojom tumači sviet. Po Thalesu 
je to voda, po Anaksimenu zrak, a po Anaksimandru »neograničeno“ ( zd &ns1g0v), 
Njima je ta pratvar živa (hilozoizam), i to ne u tom smislu kao da neki princip 
oživljuje tvar, nego kao da je u pratvari ujedno dan i moment tvarnosti i moment 
gibanja, — To je stanovište u stvari monističko. Ali budući da pratvar tek kod 
Anaksimanđra dobiva ujedno religiozno značenje, ukoliko se apelronu pridieva 
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naziv božanstva (zo Jefov), to se naziv ,panteizam“ smije ovdje samo s rezervom 
primieniti. 

Obično se i neoplatonici, u prvom redu Plotin, ubrajaju među panteiste. 
“To nije sasvim opravdano, kako se lako može vidjeti iz Plotinove nauke. 

Božanstvo je po Plotinovom naučavanju transcendentno, i to transcendentno 
u strogom smislu rieči. U platonsko-neopitagorovačkom duhu božanstvo se kao 
nadbitak zove ,jedno“; ono je istovjetno s ,,dobrim“. Iz njega proizlaze sve ostale 
stvari, zapravo čitava hierarhija hipostaza, koje stoje među sobom u odnosu na- 
ročite podređenosti. To je glasovita ,,emanacija“ neoplatonizma. — No Plotin 
izričito kaže, da se nikako ne radi o emanaciji u tom smislu, kao da bi ono 
više, iz čega nešto miže proizlazi, izgubilo nešto od svoje vlastite substancije. 
Radi se o takvoj uzročnosti, kod koje se uzrok ne smanjuje uzrokovanjem; a 
učinak je uzroku imanentan u tom smislu, što o i1fjemu ovisi i što se na njega 
nadovezuje. — Međutim, dvie su stvari, koje kod Plotina zvuče panteistički: 

1. uzrokovanje nije' usliedilo slobodno, već nekom mnutarnjom prirodnom 


nuždnošću;- 

2. sve stvari nutarnjom nuždnošću teže. za božanstv&m, a zadnji je stupanj 
uzpona prema božanstvu neka intuicija i ekstatično sjedinjenje s božanstvom: i 
intuicija i sjedinjenje postizava se vlastitim silama, a time kao da je rečeno, 
da između božanstva i stvora postoji prirodan razmjer. 

Plotin dakle izričito i jasno brani transcendenciju božanstva i uzročnu ovisnost 
svieta o njemu, ali ujedno uvodi u svoju nauku dva elementa panteističkog 


značaja. 


Ivan Skotski (Joannes Seottus ili Eriugena, IX. stoljeće) u 
svom glavnom spisu ,De divisione naturae“ tumači kršćanski pojam 
stvaranja u smislu nuždne neoplatonske emanacije. Stvari ovog svieta 
proizlaze iz božanstva procesom, koji se zove »anelysis“ ili ,resolutio“, 
a ima smisao razvitka, dok je povratak u božanstvo ,,deificatio“. Na 
koncu je Bog sve, kao što je i obratno sve Bog. Zato već i sad vriedi, 
da je substancija svih ograničenih stvari Bog. Stvorovi i Bog su jedno 
te isto; oni nisu različna bića. 

Mnoge se formule kod Ivana Skotskog mogu izpravno shvatiti kao 
pretjeravanja u duhu negativnog bogoslovlja. Značajno je razlikovanje 
četvorostruke prirode, a to su ove: 1. priroda, koja stvara i koja se 
ne stvara ili koja nije stvorena (Bog kao stvoritelj); 2. priroda, koja 
je stvorena i stvara (ideje, koje u Bogu subsistiraju, a koje su ,,causae 
primordiales“) ; 3. priroda, koja je stvorena i ne stvara (stvari u vre- 
menu i prostoru); 4. priroda, koja ne stvara, a nije ni stvorena (Bog 
kao zadnja svrha svih stvari). 

Amalrik de Bčne (ft 1206. ili 1207.) naučavao je, kako nam 
svjedoče drugi, da su stvoritelj i sviet istovjetni, da je božanska bit 
univerzalna forma svih stvorova ili da je Bog bit svih stvari. Sve će 
ge stvari vratiti u Boga, a u njemu će ostati kao jedan jedini nepro- 
“mjenljivi indiviđuum. Sve je jedno, a to jedno je Bog. Značajno je 
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za ovo misljenje, da je forma ono, što je u stvorenih stvari kao pravi 
bitak istovjetno s Bogom. — Među ostalim kaže sv. Toma za Amal- 
rikove učenike izričito ovo: ,Alii autem dixerunt deum esse princj. 
pium formale omnium rerum, et haec dicitur fuisse opinio Amalricia,. 
norum“ (S. th. I, q. 3, a. 8, c.). Iz toga se vidi, da sv. Toma njihovu 
nauku nije poznavao iz neposrednih izvora, ali da je ta nauka ipak 
bila spomena vriedna. 

David iz Dinanta naučavao je, koliko vidimo iz svjedočan- 
stava sv. Tome i sv. Alberta Velikog, da je materija ono, što je u 
stvorenih stvari kao pravi bitak istovjetno s.Bogom. Sv. Toma: ,,/Ter- 
tius error fuit Davidis de Dinando, qui stultissime posuit Deum esse 
materiam primam“ (S. th. I, q. 3, a. 8, c.). 


Po sv. Tomi izvještaj o Davidovom panteizmu glasi ovako: ,Divisit res in 
partes tres, in corpora, animas et substantias separatas. Et primum indivisibile, 
ex quo constituuntur corpora, dixit Yle; primum autem indivisibile, ex quo 
constituuntur animae, dixit Noym vel mentem; primum autem  indivisibile 
in substantiis aeternis dixit Deum. Et haec tria esse unum et idem: ex quo iterum 
consequitur esse omnia per essentiam unum“ (In II Sent. dist. 17,q. 14.1). — 
Po sv. Albertu Velikom tvrdio je David sliedeće: »Manifestum est unam solam 
substantiam esse non tantum omnium corporum, sed etiam omnium animarum, 
et .hanc nihil aliud esse quam ipsum Deum, quia substantia, de qua sunt omnia 

. corpora, dicitur Hyle, substantia vero, de qua sunt omnes animae, dicitur ratio 
vel mens. Manifestum est igitur Deum esse substantiam omnium corporum et 
omnium animarum. Patet igitur, quod Deus et Hyle et mens una sola substantia 
sunt“ (S. th. II tract. 12, q. 72, m.4,a. 21.4). 


Ivan Eckhart ili Meister Eckehart (oko 1260. do 
1327.) zastupao je nazore, koji su još za vrieme njegova života iza- 
zvali velik spor. Od 108 obtuženih izjava osudila je Crkva 28, od 
kojih neke po smislu sadrže panteističku nauku. Osuda je usliedila pos- 
lije Eckhartove smrti. 

Nastala su razmjerno mnoga iztraživanja oko Eckhartove nauke 
o odnosu svieta prema Bogu. Stvar je utoliko dosta prieporna, što se 
u Eckhartovim spisima nalaze tvrdnje sa čisto teističkim kao i sa či- 
sto panteističkim smislom. Naročito u njegovim propoviedima, koje 
nisu pisane od njega samog, ima više nejasnih tekstova, koji kao da 
su u prilog panteizmu. To je po svoj prilici zato, što su neoplatonizam, 
arapska i židovska filozofija imali velik utjecaj na njegovu inače sko-_ 
lastički orientiranu nauku. čini se, da i njegova nauka o ,iskri duše“ 
kao nestvorenom i nestvorivom činbeniku duše dosljedno vodi do pan- 
teizma. Mnoge je potežkoće u toj stvari skrivila terminologija tako- 
zvanog negativnog bogoslovlja, gdje je način izražavanja negativan, 
dok je sadržaj pozitivan, 
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Eckhart Je subjektivno bio pravovjeran. Da li je i njegova nauka 
kao cjelina objektivno bila pravovjerna, to jest teistička, ne može ge 
još reći. To pitanje još nije sasvim razčišćeno. Prema vrlo temeljitim 
radovima od O, Karrera i W, Bangea dosta je vjerojatno, da Ecekhar- 
tovu nauku treba tumačiti teistički, a ne panteistički!. 

Gi or dano Bruno (1548.—1600.) razvio je svoju nauku o 
Bogu i svietu pod očitim utjecajem stoicizma i neoplatonizma, a kao 
znatni mislioci utjecali su na njega naročito Nikola iz Cuesa i Kopernik. 
Ne vidi se jasno i težko je reći, da li mu je uobće uspjelo povezati 
različne posuđene elemente u originalnu ne-proturiečnu misaonu cje- 
linu. To se u prvom redu odnosi na Pitanje, da li je božansko svietu 
imanentno ili je ono u odnosu prema svietu transcendentno, nadalje, 
da li su pojedinačne stvari samo priviđaji jedne jedine substancije. 
Do prave pojmovne jasnoće Bruno nije došao u tim problemima, ali 
u njegovim izlaganjima ipak nekako prevladava intuitivno uvjerenje 
o jedinstvu i božanstvenosti bezkonačnog svemira. Kao glavne mo- 
mente njegovog naučavanja o Bogu i svietu kao i o njihovom među- 
sobnom odnosu možemo iztaknuti sliedeće: . 

Bruno proširuje Kopernikovu nauku, ukoliko filozofijski naučava, 
da je stvarnost bezkonačan svemir, koji se ne giblje i koji sam u sebi 
ima razlog svog bivstvovanja. Bog je prvi imanentni uzrok u svemiru, 
a svjetovi su nastali nutarnjom nuždnošću, ne svojevoljno: u tom smislu 
slobodno. Oni se zovu ,natura naturata“ (priroda, koja je nastala), 
dok je Bog. ,natura naturans“ (priroda, koja djeluje). Zbivanje u 
prirodi je očitovanje Boga kao kozmičke sile. Božje su vlastitosti: moć,“ 
“mudrost i ljubav. Bog kao prvi uzrok ujedinjuje u sebi sve opreke 
(,coincidentia oppositorum“, princip, što ga je već izričito zastupao 
Nikola iz Cuesa). — Bruno zabacuje dualizam materije i forme: forma 
je istovjetna s materijom, ona je sadržana u materiji kao u klici i 
izvoru svega djelovanja. Kao što je samo jedna sila, jedan red i jedan 
zakon, tako isto je sve u prirodi oduhovljeno. — Bruno je tipični 

i ističkog panteizma. 
ni pr raja ii Aora ŠBd noza (1632.—1677.) ušao je u 
poviest kao najtipičniji predstavnik realističkog panteizma, tako da se 
akozmistički panteizam u kasnijoj poviesti često zove 1 ,,spinozizam . 
"Po tradicionalnom tumačenju Spinozine Bauko vla Lords šAa o 
cija substancije do tvrdnje, da postoji samo e em doii dra, 
Substanciju je shvatio kao ono, što postoji po sebi i Što se poima po 


Lehre vom gčttlichen und ge- 
nge, Meister EcKeharts 
Mrmk: api mit besonderer Berlicksichtigung der lateinischen 


Schriften. Inaugural-Dissertation (Bonn). Limburg a, d, Lahn 1987, str. 281. 
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sebi; pojam toga prema tome ne traži pojam neke druge stvari, da 
bi se po njoj oblikovao. U stvari Spinoza polazi od Descartegove defi- 
nicije, po kojoj je substancija ono, što tako postoji, da ne treba ničije 
pripomoći za bivstvovanje. Iz toga je lako sliedilo, da je moguća samo 
jedna jedina substancija ili da su istovjetne substancija svieta i sub- 
stancija Boga. Pod uplivom kartezianske škole pripisao je Spinoza 
substanciji dva osnovna svojstva, protegu i mišljenje; među njima 
ne bi postojala nikakva uzajamna uzročna veza, nego samo divan sklad. 
Božanska je substancija po tom shvaćanju i duhovna i materialna 
(protežna). Ne kao da je Spinoza namjerno i sviestno htio zastupati 
monistički naturalizam odnosno naturalistički monizam, nego je sve 
' to samo konzekvencija njegove inače dosljedne teze, da prema po- 
stavljenoj definiciji substancije ne mogu biti dvie substancije, a da 
tvar i duh .(protega i mišljenje) nisu dvie substancije, nego atributi 
jedne substancije?. 

: Stvari ovoga svieta opisuju se kod Spinoze kao različni modi, 
kojima se na određen način očituju Božja svojstva. Stvari su u Bogu; 
one su Bogu imanentne. Nastale su slobodno, ali ujedno nuždno. Kao 
proizvoditelj je Bog ,natura naturans“ (priroda-stvoriteljica), a svi 
oni oblici, u kojima se očituju Božji atributi, zovu se ,natura naturata“ 
(proizvedena priroda). 


To se tradicionalno tumačenje Spinozine nauke uglavnom temelji.na termino- 
logiji 17. stoljeća, a predpostavlja da Spinozine izvode treba shvatiti upravo u 
duhu te terminologije. Tumači se u novije vrieme sve više udaljuju od tog shva- 
ćanja. Isusovac St. von Dunin Borkowski, možda najtemeljitiji pozna- 
valac Spinozine nauke, došao je do sliedećeg rezultata u pogledu tumačenja Boga 
u Spinozinu sistemu: 

Spinoza nikad i nigdje ne shvaća odnos svieta prema Bogu kao pravu ema- 
naciju. Kad kaže, da su stvari kao ,modi“ (kao neka određenja) u Bogu, onda 
Spinoza u smislu neke činjenične filozofije (u opreci prema strogom metafizičkom 
mišljenju) brani njihovu uzročnu ovisnost o Bogu. Spinozina tvrdnja, da su modi 
u Bogu, istovjetna je s tvrdnjom, da ti modi ne bi mogli biti bez božanske sub- 
stancije i da ih bez ove substancije ne bismo mogli ni shvatiti. ,Biti u Bogu“ 
kod Spinoze znači činjenicu podpune ovisnosti bitka o Božjem biću — i ništa 
drugo. Isto tako ,imanentna uzročnost“ kod Spinoze znači samo to jedno, da 
su stvari u svojoj biti i svom postojanju ovisne o Bogu. Biti u Bogu znači pod- 
punu ovisnost, a podpuna se ovisnost prikazuje kao odnos imanencije, ali ipak 
ne tako, kao da bi se radilo o stvarnoj imanenciji, nego kao da odnos imanen« 
cije najbolje karakterizira značenje podpune ovisnosti. Spinoza se služi izrazima 
svog vremena, ali ih ne upotrebljava po značenju, što su ga imali u ono vrieme. 
Inače njegov sistem vrvi ako ne nedosljednim, a ono bar neobičnim i neshvatlji- 


Z Descartes je nedosljedno tvrdio, da su protega i mišljenje dvie substan- 
cije. Uslied ove nedosljednosti nije došao do panteističkih zaključaka. 
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vim tvrdnjama. Makar Spinozin način izražavanja zvučio panteistički, njegovo 
stvarno nastojanje ide za tim, da spasi Božju bit kao podpuno samostalnu, a 
ne da je izjednači ili poistovjetuje sa stvarima svieta. Slično i njegova tvrdnja, 
da je Božja sloboda zapravo nuždnost, ne znači nutarnje proturiečje, kako bi 
to sliedilo po terminologiji tradicionalnog tumačenja. ,Nuždno“ je ovdje samo 
naziv za Bošje djelovanje, ukoliko je ono poteklo iz samog Boga i ukoliko ono 
podpuno odgovara Božjoj biti3. 

Previše kompromisno zvuči, kad P. Vuk-Pavlović prikazujući Spinozinu nauku 
daje ovo tumačenje: ,,Spinozina se nauka prikazuje, kako je poznato, ponajčešće 
upravo kao primjer monističkoga sustava. Ipak su neki njegovi interpreti upirući 
se u njegovu nauku o množtvu božanskih atributa i mnogolikosti u sferi moda 
vidjeli u njemu pluralista. Zapravo nemaju ni jedni ni drugi sasvim krivo, ali 
jednako stoji, da su i jedni i drugi savršeno jednostrani i da samome Spinozi 
. pripisuju jednostranost, kakve u njega stvarno nema. Ako dosadašnjem razla- 
ganju ima opravdanja, onda bi se sustav Spinozin morao uistinu označiti kao 
dualistički usmjeren, kao dualno ili dvojno određen monopluralizam ili i, ako 
se hoće, monopluralistički funđiran dualizam“ +. Upravo ovo kompromisno rješenje 
uključuje već po samim pojmovima proturiečje5. : 

Isusovac P. Siwek u svojoj monografiji o Spinozi i o religioznom pan- 
teizmu tumači Spinozinu nauku u smislu ,pravog panteizma“: Spinozin je sustav 
po njemu kozmistički, naturalistički ili realistički panteizams, 


* Idealistički panteizam ' 
“Panteistički je stav idealizma u različnim svojim oblicima konze- 
kvencija, koja logički sliedi iz spoznajnoteoretskih načela. Zato je 
izpravno razumievanje idealističkog panteizma nuždno vezano na pro- 
matranje one spoznajnoteoretske predpostavke, koja vodi do toga, da 
se ,absolutno“ shvaća kao duh, sviest ili ,ja“. A ukoliko se želimo. 


uputiti u smisao evolucije idealističkog panteizma kao tumačenja svieta, 
moramo se uživjeti u smisao takozvane dialektičke metode. 


s gt. v. Dunin Borkowski, Spinoza. Band IV: Aus den Tagen Spi- 
nozas. Geschehnisse, Gestalten, Gedankenwelt, Dritter "Teil; Das Lebenswerk. Miin- 
ster i, W. 1936, str. 389—416. Poredi: B. Jansen, Dunin-Borkowskis Spinoza- 
forschung. (Philosophisches Jahrbuch. 50, 1937, str. 192—214.) ' 

4 P. Vuk-Pavl ović, Spinozina nauka, Zagreb 1938, str. 42. Poredi osim 
toga IA Vuk-Pavlovića iznenađuje okolnost, da je naveden samo prvi 
svezak ostjeotantioig djela od Dunina Borkowskog, a da se nigdje ne spominju 
ostala tri svezka, od kojih četvrti svezak temeljito obrađuje pitanje Boga odnosno 
pantelzma ko a Spinoze. Znanstveno je nemoguće predpostaviti, da se pisac usudio 
predati javnosti svoju knjigu, a da nije uobće ni znao za ove svezke, jer je 

poslije citiranog prvog dno kmad bad voditi računa o izlaženju narednih 
onda n : 
svezaka e mogi od et le panthćisme religieux. Paris 1937, str, 256—259. 
nae Ba iz citiranih djela vidi, Siwek se nije služio trećim i četvrtim svezkom 
djela od Dunina Borkowskog; ma da su ti svezci objelodanjeni 1935. i 1936. 
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Putevi, koji su u poviesti filozofije vodili do idealizma, bili su raz- 
noliki i mnogobrojni". No pazimo li samo na načelnu strukturu kao 
i na idejnu pozadinu idealizma, onda ga možemo u neku ruku smatrati 
reakcijom na naivni materializam, po kojem se prava stvarnost sastoji 
iz onog, što je pristupačno i spoznatljivo osjetilima. Kod dubljeg raz- 
mišljanja čovjek mora ustanoviti, da ,,duh“ ili ,ideje“ imaju vrlo velik 
upliv na stvarnost i na život, na njihovo nastajanje i oblikovanje. 
Čak nam se čini, da stvarnost možemo samo utoliko duhovno spoznati, 
ukoliko je ona i sama oblikovana od shvatljivog sadržaja ideja. A 
čini nam se i obratno, da je stvarnost našem umu utoliko strana i 
nepristupačna, ukoliko se ona udaljuje od ,ideja“. Sve to već nekako 
navješćuje primat duha i ideja. Uzme li se k tomu u obzir, da su 
prema pretjeranom racionalizmu osnovni ontoložki pojmovi apriorne 

-naravi, neovisni o bilo kakvom izkustvu, onda se prema tom stanju 
stvari moralo nametnuti. pitanje, kojim pravom primjenjuje razum 
svoje apriorne pojmove na stvarnost, koja postoji neovisno o njemu. 
I upravo u duhu racionalističkog mišljenja mogao se očekivati odgo- 
vor, da se to primjenjivanje pojmova ne može opravdati, nego da 
treba braniti stanovište, da razum uobće tek stvara predmete, ukoliko 
svojim osnovnim apriornim pojmovima ili kategorijama oblikuje ono, 
što je »dato“. Po tom shvaćanju predmet ne postoji ,,po sebi“, neovisno 
o o mišljenju. A razum, koji na taj način stvara predmete, nije empirički 
razum pojedinca, nego neka obća ,,sviest“, neka nadindividualna sviest 
ili ,,sviest uobće“, koja ipak na neki način ulazi i u individualnu sviest. 

U odnosu prema sviesti predmet spoznaje po shvaćanju idealizma 
nije ,transcendentan“ ili neovisan o njoj, nego je sviesti »imanentan“ , 
to jest mišljenje ga samo stvara ili oblikuje: sama misaona tvorba 
kao takva je jedini predmet i zadnja svrha svake spoznaje. Poriče 
se dakle ,intencionalna“ upravljenost pojmova na predmete, kao i 
funkcija spoznaje da izrazi nešto, što postoji neovisno o mišljenju. 

Iz svega se vidi, da se idealizam kao sistem toliko razilazi od 
tradicionalnog tumačenja spoznaje i istine, da ujedno znači sasvim novo 
tumačenje bitka i stvarnosti. Tko tvrdi, da se bit idealizma sastoji 
u tom, da idealizam poriče obstojnost nekog tjelesnog, vansubjektivnog 
svieta ili da idealizam u najmanju ruku zastupa nespoznatljivost tog 
svieta, taj je uočio samo izsječak njegove nauke. Ima mnogo idealista, 
koji izričito priznaju ,,stvarnost“ ili obstojnost nekog svieta, koji postoji 
neovisno o individualnom subjektu; ipak se ne smije zaboraviti, da tako 


73. de Vries, Denken und Sein. Ein Aufbau der Erkenntnistheorie. Frel- 
burg i. Br. 1987, str. 132—186. 
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shvaćena stvarnost nije naprosto istovjetna s pojmom stvarnosti u 
duhu realizma. Po Kantu se napried navedena ,sviest uobće“ zove 
»transcendentalni subjekt“, a sistem, koji u tom pravcu nastaje, zove 
se ,transcendentalni idealizam“. Što je taj ,transcendentalni subjekt“? 
Kant se na nekoliko mjesta tako izražava, kao da taj subjekt znači 
* zajedničku čovječju narav. Ali tako bi se njegov idealizam pretvorio 
u antropologijski relativizam: istina ne bi imala obću i absolutnu vried- 
nost. Klasični ,njemački idealizam“ (Fichte, Schelling, Hegel) riešio je 
to pitanje na taj način, da je Kantov transcendentalni subjekt shvatio 
kao metafizičku stvarnost absolutnog, božanskog duha, za koji tvrdi, 
da on mišljenjem u sebi stvara sve razlike te se tako razvija u sve, 
što bilo na koji način postoji (metafizički idealizam). Mislioci, koji 
su se protivili svakoj metafizici, zabacili su transcendentalni subjekt 
kao ,stvarnost“. Već je sam Hegel kao najviši princip uzeo ,pojam“, 
za koji tvrdi, da se on razvija mišljenjem. A novokantovci upravo u 
tom pravcu tumače transcendentalni subjekt, naime kao ono što je naj- 
viši uvjet svake ,,stvarnosti“; kao skup apriornih oblika, kojima se 
oblikuje predmet; dakle kao nešto čisto ,logično“, u kojem uobće nema 
više opreke između subjekta i objekta (objektivni ili logički idealizam). 


Ukoliko se još pita za odnos između bitka i sviesti, ne preostaje 
drugo nego da se to pitanje rješava iz same sviesti. Sviest mora pro- 
matrati samu sebe. odnosno svoje vlastito djelovanje isve što je zato 
djelovanje potrebno. Na taj način ona također vidi, kako iz nje nastaje 
“sve ono, što u različnom značenju može biti nazvano stvarnošću. Taj 
se postupak zove dialektička metoda. Kao dialektika mišljenja 
ciela logika dobiva dinamički značaj. Pojam nije kao statična slika 
.nekog predmeta, nego je kao izraz zadaće da shvati i da odredi pred- 
met, što ga intendira. U pokušaju, da mišljenje izvrši tu zadaću, 

javlja se trotakt dialektičke metode: teza-antiteza-sinteza. Kad mišlje- 
nje treba da točno zahvati i odredi neki pojam (teza), onda ono mora 
da odieli njegov predmet od predmeta ostalih pojmova: ono mora taj 
predmet izolirati, abstrahirati. No izolirani ili abstrahirani predmet 
nikako nije ono, što pojam u stvari znači. U abstrakciji je taj predmet 
iztrgnut iz svoje suvislosti. Izoliranjem ili abstrahiranjem izgubio je 
pojam svoj pravi sadržaj: postao je prazan, prešao je u ono, što stvarno 
nije — prešao je u svoju negaciju, u u, svoju antitezu. Drugim riečima, 
kad hoću točno zahvatiti neki pojam (teza), moram poći do onog, 
što on nije (antiteza). No tim mišljenje još uviek ne dolazi do mira, 
jer sad se pojam prikazuje kao afirmacija i negacija samog sebe. Stoga 
mišljenje upravo stoji pred zadaćom, da ukine tu napetost — u sin- 
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tezi, Tu je sad kao na višem sloju ukinuta abstrakcija i negacija, koja 
se javila na abstrakciju. što je bilo izrečeno tezom i antitezom, to sad 
ipak nije samo ukinuto, nego je također sačuvano i uzdignuto. Ali 
u novom pokušaju mišljenja, da točno zahvati taj pojam, javlja se 
nova negacija, što vodi do nove sinteze — i tako dalje. Svaka je sin- 
teza kao teza nove triade. Ali taj proces ipak ne ide u bezkonačnost. 
Dialektički razvitak vodi konačno do jedne točke, gdje više nema ne- 
gacije. Pojedini idealistički sistemi ne govore jasno o tom, kad prestaje 
niekanje. Čini se, da ono prestaje onda, kad je dedukcijom pokazana 
osnovna struktura stvarnosti i kad je deđukcijom razumljiv razvitak 
stvarnosti. 

Dialektički je postupak pravi logički proces. Nije zaključivanje ili 
silogističko mišljenje, nego je pokazivanje i oi imanentnih 
proturiečja. 

Najtipičniji su predstavnici dialektičke neto Fichte i Hegel. 

J.G.Fichte (1762.—1814.) nadovezuje svoje izvode na Kantovu 
nauku o spoznaji. Kant priznaje neku transcendentnu stvar u sebi, koja | 
bi u spoznaji kao materialni ili neodređeni dio aficirala subjekt, dok bi 
je sam subjekt odredio svojim apriornim kategorijama. Stvar u sebi _kao 
materija aficirala bi subjekt, a sam subjekt dao bi formu, tako da 
bi spoznaja svoje specifično određenje dobila od subjekta. Stvar u sebi __, 
bila bi egzistentna, ali nespoznatljiva. To se Fichteu čini kontradiktor- 
nim. Kako ću reći, da je stvar u sebi egzistentna, kad je ona u sebi 
nespoznatljiva? Zato Fichte zabacuje transcendentnu stvar u sebi, 
tvrdeći da ,ja“ proizvodi cielu spoznaju: ne samo forma, kako je 
mislio Kant, nego i materija proizlazi iz subjekta. To ,ja“ nije naše 
individualno ili empiričko ja, nego neko absolutno ili obće ja. Ono je 
bitno dinamičke naravi, čisto djelovanje. Ono nije nešto substancialno, 
nego je čin djelovanja, proces (aktualizam!). Ono stvara mišljenje, 
ali tako da se i samo tek rađa u stvaranju mišljenja: ono utvrđuje 
smo sebe, svoj vlastiti bitak. To je prvo. Zatim utvrđuje i takozvano 
ne-ja. U spoznaji se naime jastvu suprotstavlja sadržaj kao nešto, što 
je različno ili odieljeno od sviesti. No budući da je ne-ja ipak sadržano 
u jastvu, to među njima nastaje neko međusobno ograničavanje. Po- 
sljedak je toga njihova sinteza, to jest njihovo spajanje ili stapanje 
u jedno. Drugim riečima: ,ja“ se može samo utoliko ,,utvrditi“, uko- 
liko sebi suprotstavlja neko ,ne-ja“; no budući da je ,ne-ja“ na taj 
način ,utvrđeno“ u samom jastvu, to se unutar jastva moraju među- 
sobno odrediti ,ja“ i ,ne-ja“ (subjekt i objekt). — Ove se misli mo- 
raju shvatiti u duhu dialektičke metode. 
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Fichte zabacuje pojam transcendentnog osobnog Boga. D pojedi. 
nostima njegov stav nije uviek jednak. Predbacili su mu ateizam, jer 
je neko vrieme naučavao, da je ćudoredni red Bog. Poslije je tvrdio, 
da je Bog jedini pravi bitak, koji svojim absolutnim mišljenjem sebi 
suprotstavlja vanjsku prirodu kao nestvarno ne-ja. 

F.W.J.Schellin g (1775.—1854.) po svom takozvanom sistemu 
identiteta naučava, da u ,,absolutnome“ izčezavaju sve opreke, što ih 
nalazimo u zbilji, kao na pr. opreka između subjekta i objekta, između 
duha i prirode. Istovjetnost svih opreka u ,absolutnome“ ne spozna- 
jemo običnim razumom, već intelektualnim zorom kao naročitim filo- 
zofskim spoznejnim činom. ,,Absolutno“ je kao neko osnovno jedin- 
stvo bez ikakvog određenja, kao podpuna indiferencija te utoliko kao 
neodređena, sredina između duha i prirode, subjekta i objekta. Schelling 
.shvaća sviet i zbivanje u njemu kao ,jedinstveni organizam“, zapravo 
kao božansko umjetničko djelo. i kao umjetnički proces, koji se ,bez 
_ sviesti“ razvija iz ,absolutnoga“, a koji ima težnju da postane ,,duh“. 

To je smisao Schellingovih rieči, po kojima je priroda vidljivi duh, 
a duh vidljiva priroda“: priroda i duh u stvari su isto, naime ,,abso- 
lutno“, koje ima imanentnu težnju, da se razvije u sviest. Razvitak 
»bez sviesti“ znači, da se razvitak ne ravna po nekoj ranijoj djelatnosti 
te da je utoliko bez razloga. | : 

Schellingovo je stanovište poznato pod imenom estetskog pan- 
teizma (sviet je božansko umjetničko djelo). Ono se također zove 
objektivni panteizam, ukoliko Schelling u opreci prema Fichteovu 
shvaćanju konstruira prirodu kao objektivni sistem uma. 

Kad se Schellingov panteizam zove ,idealistički spinozizam“ 
se uglavnom misli na veliku sličnost između Schellingovog pojma 
nabsolutnoga“ i Spinozine ,,substancije“: ,,absolutno“ je sadržajno tako 
neodređeno kao Spinozina ,,substancija“. Iako ,,absolutno“ ne može biti 
ni realno (priroda) ni idealno (duh) određeno, ipak se njegove pojave 
diele na realne i idealne, to jest na prirodu i na duh. To donekle pod- 
sjeća na dva svojstva Spinozine ,,substancije“, na tvarnost (protegu) 
i sviest (mišljenje). No dok su ta dva svojstva po Spinozi sasvim hete- 
rogene naravi i zato uviek odieljena jedno od drugog, dotle je po Schel- 
lingu u svakoj pojavi sadržano i »realnosti“ i ,idealnosti“, a pita se samo 
koje od njih prevladava. Dialektički princip absolutnog idealizma, 
naime ono što je pokretna snaga svakog zbivanja i razvitka, sastoji se 
upravo u kvantitativnoj razlici realnog i idealnog činbenika u određenoj 
pojavi, ,Aimolitno“ je u Too Pvantiatćinom gnjalii pođputa indie. 
rencija. U realnom redu kika Soo daa objektivni činbenik: a 
red vodi od tvari preko svietla, elektriciteta i kemizma do organizma 


, onda 
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kao relativno najduhovnije pojave prirode. U idealnom redu pojava 
naprotiv prevladava subjektivni činbenik: taj red vodi od ćudorednosti 
i znanosti do umjetničkog djela kao relativno najnaravnije pojave na 
području duha. Svemir kao sveukupna pojava ,absolutnoga“ u isto 
je vrieme i najsavršeniji organizam i najsavršenije umjetničko djelo“. 
Schelling je zabacio bezsmrtnost individualne duše, tvrdeći da je samo 
njena ,ideja“ (duša uobće) vječna. Bio je vrlo religiozan, naročito 
u zadnjim godinama života. Ipak je zabacio svaki religiozni autoritet, 
Protiv deističkog naziranja zagovarao je ,slobodno spoznato i slobodno 
prihvaćeno kršćanstvo“. i. 

G.W.F. Hegel (1770.—1831.) zabacuje tradicionalne dokaze za 
obstojnost Božju, a zabacuje ih ne samo po njihovoj logičkoj strukturi, 
nego i po njihovom smislu, to jest po njihovoj svrsi?. To dvoje treba 
imati pred očima, da se razumije, zašto Hegel, nezadovoljan Kanto- 
vom kritikom tih dokaza, na svoj način brani kozmoložki, teleoložki i 
ontoložki dokaz, a da ipak ne priznaje obstojnost Božju u tradicio- 
nalnom smislu. Osnovna je predpostavka Hegelove filozofije, da se sva 
stvarnost, materialna i duhovna, može i mora svesti na ,,absolutno“, 
koje postizava svoje savršenstvo razvijanjem i shvaćanjem samog 
sebe. Kad ,,absolutno“ postane sasvim sviestno sebe, nema više raz- 
vitka. U smislu ove predpostavke vriedi, da je Bog jedina absolutna 
stvarnost, a da šve drugo, što je stvarno, nema ni vriednosti ni egzis- 
tencije. Ma da se Hegel brani protiv imanentističko-panteističkog 
nesporazuma, protiv sistema substancialnosti (Spinozina nauka!), ipak 
nije shvatljivo, kako bi njegovo ,,absolutno“ moglo imati pravi nad- 
svjetski značaj, to jest kako bi ono moglo biti transcendentno. : 

' Po Hegelu je sva stvarnost dialektična. Njenu pravu bit možemo 
dosegnuti izključivo dialektičkim mišljenjem, a ne silogističkim zaklju- 
čivanjem. Glavna se pogrješka tradicionalnih dokaza upravo i sastoji 
u tom, tako izvodi Hegel, da su promašili svoju logičku strukturu: 
smisao ,dokazivanja“ ne može biti u tom, da nas naše mišljenje vodi 
do nečeg, što je bilo sasvim nepoznato. Dokazi za obstojnost Božju 
mogu imati samo dialektičku strukturu, a to znači, da oni mišljenjem 
pojmovno fiksiraju put, kojim se duh već prije bio nekako uzvinuo 
do Boga. Njihova zadaća prema tome ne može biti, da čovjeka logički 
vode do Boga, jer njihovo je logičko izhodište u smislu dialektičkog 
postupka upravo činjenica, da čovjek već ima neki osnovni religiozni 


8 W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Billige Aus- 
abe. Herausgegeben von H. Heimsoeth. Tubingen 1935, str. 513. 

? Poredi K. Domke, Das Problem der metaphysischean Gottesbeweise in 
der Philosophie Hegels. Leipzig 1940. 
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doživljaj, to jest da čovjek već nekako doživljuje odnos prema Bogu. 
Dialektika tog doživljaja, koji se uzima kao početni pojam, poznatim 
trotaktom teze, antiteze i sinteze u nizu mnogih triada kao u spirali 
vodi do Boga kao absolutnog duha ili absolutne sviesti. To valja da- 
kako shvatiti strogo u smislu Hegelove terminologije, po kojoj je pojam 
u svom zadnjem i absolutnom obliku duh. A dialektika pojmova opet 
nije samo subjektivni proces, nego i ,objektivno mišljenje“, koje se 
ne odvija po subjektivnim uputama, već vodeći računa ,,o samoj stvari“ 
dosiže strukturu samog bitka. To drugim riečima znači, da je dialektika 

pojmova ujedno dialektika bitka, što više, da je dialektika pojmova 
uvjetovana dialektikom bitka i osnovana na njoj. 


Hegelov je Bog dakle, kako je primietio Schelling, ,,ein anfinglich 
austernhaftes Absolutes“, to jest ,absolutno“ u vrlo nesavršenom 
obliku, koje prolazeći kroz ,,prirodu“ postane podpuno sviestno. sebe. 
Zato je takav panteizam po riečima Schellinga ,,monstruozan“. 


Th. L. Haering kao jedan od uvaženih tumača Hegelove nauke misli, da se 
,panteizam“ kod Hegela ima shvatiti u smislu neke žive univerzalne poveza- 
nosti i jedinstva svega bitka s Bogom, dakle kao nešto, što se strogo uzevši ne 
protivi teizmu. Hegel naglašuje. slobodu i samostalnost individuuma, a iztiče i 
osobni odnos između osobnog duhovnog Boga i osobnog ljudskog duha. Nejasnoća 
* je ipak u tom, što je Bog kao ono živo jedinstvo, u kojem je sve sadržano, dok 
osobni odnos između Boga i čovjeka nekako traži, da shvaćamo Boga više kao 
dio unutar cjeline dialektičkog odnosa. Ta potežkoća gubi svoju oštrinu, kad či- 
tavo shvaćanje gledamo u perspektivi dialektičke suvislosti. Tako se onda pojam 
,osobni Bog“ s oznakama »osoba“ i ,,Bog“ uzima prvo kao obično jedinstvo, u 
kojem su te oznake odprilike kao dielovi istine, dok cjelinu istine sačinjava živi 
Bog kao duhovno-dialektičko “jedinstvo. Hegel se bez sumnje služi izrazima i 
formulama panteističkog monizma; oni se zbog svoje neodređenosti barem mogu 
primjenjivati na monističko shvaćanje. Ali tumačenje u smislu panteističkog _mo- 
nizma ne odgovara Hegelovim namjerama, Jedino kad je govor o Bogu izvan 
okvira dialektičkog jedinstva, Bog se prikazuje kao nešto nepodpuno, kao nešto 
abstraktno — kao monolog. Ali u dialektičkoj suvislosti je Bog neko živo jedin- 
stvo, a dialektičko se promatranje uzima ovdje u opreci prema čisto abstraktnom 
ili racionalnom shvaćanju života. Sve je to jasno, tako izvodi Haering, iz Hege- 
lovih spisa za vrieme njegovog učenja u Tiibingenu i za vrieme njegovog boravka 
u Frankfurtul0. A kasnije, kad Hegel razvija i izgrađuje «svoj veliki sistem, vidi 
se, da je osnovni nacrt izrađen po idejama i motivima, što ih je već imao u 
svojoj mladostil1. 


19 Th. L Haering, Hegel. Sein Wollen und gein Werk. Eine chrono- 
jogiscta Entwicklungsgeschichte der Gedanken und der Sprache Hegels. I, Band 
Leipzig und Berlin 1929, str. 45—47 i 547—552. : E 


11 Th. L. Haering, navedeno djelo, 


'II. svezak, Leipzig und Berlin 1938, 
str. 57. | 


Keilbach, Problem Boga 14 
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A. Sehopenhauer (1788.—1860.) naučava, da je volja bit 
svake stvarnosti, i to volja u najširem značenju: ne samo sviestno 
htienje i nesviestni nagon, nego i imanentne snage, što se očituju u 
anorganskoj prirodi. 

Ed. von Hartmann (1842.—1906.) uzima ,nesviestno“ kao 
ono zadnje i bitno, u čemu se sastoji i iz čega se razvija sva stvarnost. 
"To ,nesviestno“ nije nešto nesviestno u psihičkom smislu: ono nije 
golubinjak, iz kojeg izlete i u koji ulete predočbe kao golubovi, te se 
prema tome zovu sviestne ili nesviestne. ,,Nesviestno“ razlikuje se kva- 
litativno od onog, što je psihički sviestno: ono se i samo sastoji iz volje 
i inteligencije. ,,Nesviestno“ tajno stvara i uzdržava sviet. Čak i 
sviestno psihičko zbivanje je njegov učinak. ,Nesviestno“ je u isto 
vrieme i volja i inteligencija: ukoliko je volja, tumači postanak svieta, 
a ukoliko je inteligencija, jamči da“ je egzistentni sviet najbolji mogući 
sviet. Zbivanje je svieta teleoložko, a teži za tim, da se sviet opet 
vrati u stanje ne-egzistencije kao u stanje najvećeg mogućeg blaženstva. 


Realističko-idealistički panteizam 


Predstavnicima realističko-idealističkog panteizma mogu se sma- 
trati oni panteistički orientirani mislioci, koji po svojoj glavnoj ten- 
denciji zastupaju realizam, dok je njihov način mišljenja zapravo idea- 
listički. To u prvom redu vriedi oBergsonu, za koga se izvješćuje; | 
da je Sam priznao: Ako već treba birati između oba ,;izma“ (između 
realizma i idealizma), ne oklievam ni jednoga trenutka, da sve svoje 
nazore obratim realizmu'*. Realističke se tendencije već dosta jasno 
pokazuju u Bergsonovim esejima i konferencijama između 1903. i 
"1923. godine'*, a djelo ,,Les deux sources de la morale et de la religion“ 
(Paris 1932.) očito ima pravo realističko obilježje. Drugčije je kođ 
Husserla, koji se u svom zadnjem većem djelu ,,M&ditations Cartć- 
siennes“ (Paris 1931.) opet više približio idealizmu'“. Bez obzira na 


i 12 Poredi o tom moj izvještaj u vezi s referatom o IX. međunarodnom filo- 
zofskom kongresu u Parizu: Bogoslovska smotra. 25, 1937, str. 428. 3 

13 U obliku knjige izdane: H. Bergson, La pensće et le mouvant. Essais 
et confćrences5, Paris 1934. 

14 Već davno je J. Geyser bio upozorio na Husserlov idealistički način 
mišljenja (poredi J. Geyser, Neue und alte Wege der Philosophie. Eine Er- 
&rterung der Grundlagen der Erkenntnis im Hinblick auf Edmund Husserls Ver- 
such ihrer Neubegrindung. Miinster i. W. 1916). Poslije je sam Husserl svoju , 
fenomenologiju nazvao ,univerzalnim idealizmom“, samo što se odlučno ograđuje 
protiv kriticističkog shvaćanja idealizma (E. Husserl, Nachwort zu meinen 
,Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und philnornenologisehen Philosophie. Jahr- 
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sam stav, koji je kod Bergsona konačno realistički, dok je kod Hus- 
serla uzprkos svim nastojanjima u pravcu realizma na koncu dobio 
više idealistički značaj, sigurno je sam način mišljenja ili način stavlja- 
nja problema kako kod Bergsona tako i kod Husserla bitno uvjetovan 
idealističkom koncepcijom. 

H.Bergson (1859.—1941.) je u svojim djelima više puta uočio 
problem Boga. U pogledu njegovog razpravljanja možemo uglavnom 
razlikovati ova dva stadija: 


1. Prema ,,Stvaralačkoj evoluciji“ mora se činiti, da se ne razli- 
kuju Bog i sviet, već da je prvotna stvarnost neko neprekidno izvi- 
ranje, tako da i Bog nema ništa gotova, nego znači ,neprekidni život, 
djelovanje, slobodu“. Takvim shvaćanjem ne samo da je izbrisana 
prava razlika između Boga i svieta, nego se i Božja narav kao i Božje 
djelovanje prikazuju u svojim konzekvencijama kao evolucionistički 
panteizam ili kao ,,dinamički monizam“. 

2. ,Dva izvora morala i religije“ pozivom na izkustvo kršćanskih 
mistika prikazuju Boga terminologijom, koja kao da insinuira kršćan- 
sko shvaćanje Boga. Međutim Bergsonov ,,Bog ljubavi“ u stvari ipak 
nije Bog kršćanskih mistika, nego životna energija, koja uviek traje, 
koja nedovršeno postoji i koja se zato uviek mienja u pravcu prema 
vlastitom usavršavanju“. Osim toga ostalo je u ovom djelu nejasno, 
da li Bergsonova tvrdnja o razlici između Boga i svieta'" znači razliku 
u teističko-kršćanskom smislu ili se radi samo o nekom produljenju 
izvornog životnog elana. Koliko god Bergson simpatizirao s kršćan- 


buch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, Bd. 11, Halle a. d. S." 
1930). U istom smislu iztiče i Husserlov učenik E. Fink, da između fenomeno- 
logije i kriticizma postoji ,dubok jaz“ (E. Fink, Die phinomenologische Philo- 
sophie Edmund Husserls in der gegenwirtigen Kritik. Mit einem Vorwort von 
Edmund Husserl. Kant-Studien. 38, 1933, str. 319—383; kao posebna knjiga pod 
istim naslovom: Berlin-Charlottenburg 1934). U predgovoru ove Finkove studije 
kaže Husserl, da je on na želju uredničtva ,,Kant-Studien“ prošao cielu razpravu 
i da se raduje, što može reći, da u, njoj nema rečenice, koju ne bi podpuno 
usvojio, koju ne bi izričito mogao priznati svojim uvjerenjem. — Poredi još: 
W. Pč&11, Wesen und Wesenserkenntnis. Untersuchungen mit besonderer Be- 
rlicksichtigung der Phiinomenologie  Husserls und Schelers. Miinchen 1936. Z. 
Mićić, Fenomenologija Edmunda Husserla. Studija iz savremene filozofije. Beo- 
grad 1936. V. Keilbach, Fenomenološka filozofija. (Hrvatska smotra. 7, 1939, 


str. 235—244.) 
15 H. Bergson L/Evolution crćatricet4, Paris 1937, str, 269—-270. 


16 H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion1S, Paris 


1937, str. 275. 
11H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, str. 2786. 
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stvom i napose s katolicizmom"*, osnovna načela bergsonizma kao da 
vode do evolucionističkog panteizma'. 

E. Husserl (1859.—1938.) spominje problem Boga samo kao 
pogranično pitanje fenomenologije u vezi s drugim pitanjima spoznajno- 
teoretskog značaja. Zagorka Mićić neopravdano misli, da taj problem 
uobće ne spada u fenomenologiju: ,,Ne postoje nikakvi specialni me- 
todski razlozi da fenomenolog ispituje božanstvo i zato ga on potpuno 
isključuje iz svojih istraživanja“ ?. Istina je samo to, da do danas 
ne postoji ni jedna fenomenologijska razprava o tradicionalnim velikim 
problemima teodiceje. Međutim, da fenomenolog u načelu ne izključuje 
problem božanstva iz svog promatranja, nego da ga on namjerava uzeti 
u razmatranje poslije utemeljivanja filozofije kao prave znanosti, što 
više, da će on trebati znanstveno odlučiti o pitanju osobnog Boga 
kao stvoritelja svieta, to je sam Husserl načelno priznao u dopisivanju, 
što sam ga s njim imao godine 1930. 

Za Husserlov fenomenoložki pojam o Bogu možemo reći sliedeće: 


“e 


1. Budući da je po Husserlovu shvaćanju ,refleksivnost“ naše 
spoznaje uvjetovana samim predmetom transcenđerntalnog izkustva 
(,,phiinomenologisches Residuum“ ili »Bewusstseinsapriori“ i sl.), to bi 
i Božje spoznanje nuždno moralo biti ,refleksivno“. A to znači, da bi 
Bog bio promjenljiv, što se protivi teističkom pojmu o Bogu. Na taj 


is Vidi o tom 'bilježku o izjavi supruge pokojnog Bergsotia: Bogoslovska 
smotra. 30, 1942, str. 64—65 (priobćio A. živković pod naslovom: što je spriječilo 
Bergsonov prijelaz na katolicizam?). — Tako je uostalom i E. Le Roy u duhu 
Bergsonove filozofije upravo išao za tim, da dokaže obstojnost osobnog i trans- 
čendentnog Boga, ali je 'po svojim principima ipak dosljedno došao do panteističkih 
zabluda. Poredi E. Le Roy, Le problame de Dieu. Paris 1929. Obširnu bibliografiju 
i kritiku o toj nauci daje P. Descogs, Praelectiones theologiae naturalis. II, 
str. 333—3T4, naročito 334—335 i 365—369. ,,Pour conclure, il nous semble que, 
trčs involontairement et contrairement A ses intentions certaines et explicites, 
M. Le Roy sest orientć vers une conception panthčistique. Les principes de la 
doctrine, les expressions elles-m&me, tout trahit cette tendance fonđamentale ...“ 
R. Jolivet, A la Recherche de Dieu. Notes critiques sur la Thćodicće de M. 
Edouard Le Roy. Paris 1931, str. 73 (Archivćs de Philosophie. VIII, 2). 

19 Poredi M. T.-L. Penido, Dieu dans le bergsonisme. Paris 1934, naročito 
str. 49—50, 54—58, 158, 189, 199—201. Đ. Gračanin, Moderni filozof — bra- 
nitelj kršćanstva? Omogućuju li Bergsožove koncepcije kršćanstva ispravno 
poimanje naravnog i nadnaravnog reda? Sarajevo 1935, str. 122—129. P. Des- 
coqs, Praelectiones theologiae naturalis. II, str, 375—439. Obširna bibliografija 
1 izvrstna kritika Bergsonovog dokaza iz mističnog izkustva. Na str. 375 pre- 
tiskan je zanimljiv stavak lista, koji je upravljen J. de Tonqućdec-u, u kojem je 
Bergson još 1912. tvrdio, da njegova nauka zabacuje monizam i panteizam. 

20 Z. Mićić, Fenomenologija Edmunda Husserla, str. T4. 
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način bi Bog kao spoznajni subjekt također bio istovjetan sa čovje- 
kom, barem u tom smislu, što bi Bog i čovjek bili istovrstni subjekti 
— što bi zvučilo panteistički. 

2. Husserl govori obično o pojmu takozvanog intramundanog kau- 
zaliteta u smislu funkcionalnih suvislosti. Takav pojam već u načelu 
sprečava prielaz u transcendentni sviet; iz toga bi sliedio panteizam. 
Međutim Husserl drži, da će se tek kod samog obrađivanja problema 
svieta u odnosu prema Bogu morati utvrditi pravi smisao njihove 
. međusobne veze. Tamo bi tek morala pasti odluka o tom, da li se 
odnos svieta prema Bogu može skvatiti kao intramundana uzročnost 
ili kao prava ontička ovisnost svieta o Bogu. Tako bi barem u načelu 
postojala mogućnost teističkog shvaćanja Boga, iako možda samo uz 
žrtvu znatnih promjena u cielom sustavu fenomenologije?!. 


Panteističke misli izbijaju kod mnogih modernih filozofa, koji uz- 
visuju takozvano imanentističko religiozno doživljavanje i mitsko mišlje- 
nje, ma da se neki od njih izričito brane protiv panteizma. 

Tako na pr. H. Schwarz u mnogom pogledu sliedi osnovne 
nazore Fichtea, a rado nadovezuje i na misli, što su ih iznieli Nikola 
iz Cuesa, Giordano Bruno i Jakob B&hme. Zar ne znače panteizam 
njegove formule o božanstvu, koje navodno može ,,samostvaranjem“ i 
»samooživljavanjem“ .ne samo doći do života, nego uobće samo sebi 
dati egzistenciju??? 

I Bergmannov je razkrinkani antropoteizam ili psihoteizam 
zapravo panteizam. Po njemu Bog tek u čovjeku kao duhovnom biću 
postaje ,Bogom“, to jest osobom, dok je inače samo mračni princip 
prirode, bez znanja o sebi i o svojim ciljevima: ,,Nije Bog stvorio 
čovjeka po svojoj slici, nego je čovjek stvorio Boga po svojoj slici, 
po slici čovjeka, kao ljudski i najzad kao nadljudski ideal savršen- 
stva“ 25, Bog nije uzrok svieta, nego je posljedica razvitka svieta: Bog 
»više ne postoji na početku svieta, nego na njegovom kraju ili bolje, 
na vrhuncu razvitka svieta“ *, a ,sviet je vječan i nestvoren“ 2%, Ko- 


21 W. Keilbach, Zu Husserls phinomenologischem Gottesbegriff. (Philo- 
sophisches Jahrbuch. 45, 1932, str. 208—213.) 

2 H. Schwarz, Gott. Jenseits von Theismus und Pantheismus. Berlin 
1928, str. 1, 621 205. 

23 E. Bergmann, Die Geburt des Gottes Mensch. Fine Philosophie der 
Religion und der Religionen. Band I: Begriff und Wesen der Religion. Leipzig 
1939, str. 221. Poredi također E. Bergmann, Die Natiirliche Geistlehre, System 
einer deutsch-nordischen Weltsinndeutung. Stuttgart 1937. 

24 g. Bergmann, Die Geburt des Gottes Mensch, I, str. 214. 

25 E, Bergmann, Die Geburt des Gottes Mensch. I, str. 212. 
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načno: ,,Bog nije, Bog dolazi u čovjeku, i o nama ovisi, da li uistinu 
dolazi .. .“2%, — Bergmannova ,antropoteistička“ (zapravo panteistička) 
nauka obuhvaća tri stupnja. Na prvom stupnju nalazi se kozmička 
stvarnost, za koju se samo može reći, da je ,božanska“, a koja je 
predpostavka za rođenje Boga u svietu (das Weltgčttliche). Na dru- 
gom stupnju imamo metafizičko ostvarenje ovog rođenja, što u ovoj 
neobičnoj terminologiji znači, da Bog u čovječjem duhu postaje oso- 
bom, i to bez našeg sudjelovanja (das Geistgčttliche). Na trećem 
stupnju imamo nastavak tog rođenja u pravcu njegovog upodpunjenja, 
i to pomoću našeg sudjelovanja, a u smislu ,pezkonačne zadaće“ (das 
Sittlichgčttliche)?". ' 

U duhovnom previranju najnovijeg vremena ima mnogo pan- 
teističkih tendencija i formula. Često se radi samo o neznanstvenom 
načinu govora, tako da je smisao pojedinih tradicionalnih rieči stvarno 
neodređen?s. Budućnost će tek pokazati, koliko ima pravih panteističkih 
misli u tim formulama. i 


Neodrživost panteizma 
Panteizam je kao neka nedosljedna sredina između teizma i 
ateizma. : ' 

* Kod onih mislilaca, koji zastupaju akozmistički panteizam, nepre- 
stano izbija na površinu njihova tendencija, da dokažu i priznaju Boga 
kao osobno biće, samo što po njihovu tumačenju odnosa između Boga 
i čovjeka (i svieta) čovjek-pojedinac kao da gubi svoju individualno- 
samostalnu obstojnost i svoju slobodu. Razumljivo je, da kod zastup- 
nika akozmističkog panteizma nailazimo na mnoge tekstove, kojima 
se s teističkog stanovišta ne može prigovarati. Ne samo to, nego se 
čak može činiti, da je čitavo nastojanje takvih mislilaca teističko. Sve 
je to, razumije se, vrlo važno za izpravno razumievanje pojedinih 
mislilaca, naročito za izpravno razumievanje njihovih subjektivnih in- 
tencija. Međutim kod načelnog prosuđivanja njihovih sistema ipak je 
mjerodavnije (da ne kažemo jedino mjerodavno) to, da li se po na- 
čelima tih sistema uobće može zastupati teizam ili ta načela dosljedno 
i nuždno vode do panteizma. U tom svietlu možemo razumjeti, da 


28. E. Bergmann, Die Geburf des Gottes Mensch. I, str. 225, 317 i 388. 
27 Obširan prikaz i kritiku o panteističkim tendencijama suvremenih misli- 
laca daje V. Keilbach, Misli o Bogu i religiji. Zagreb 1942. 


25 Kao najbolji prikaz o tom poredi: E. Sehlund, Modernes Gottglauben, 
Das Suchen der Gegenwart nach Gott und Religion. Regensburg 1939. 
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neki mislioci uzprkos sviestnom teističkom nastojanju zastupaju pan- 
teističku nauku. 

Kod zastupnika kozmističkog panteizma često se opažaju prave 
ateističke težnje. To je uostalom sasvim dosljedno, jer proglasiti pri- 
rodu Bogom u stvari znači niekati Boga. U najboljem bi se slučaju 
još smjelo govoriti o nekom nomoteizmu, to jest o filozofijskom 
sustavu, koji naziva ,Bogom“ samu prirodu, prirodne zakone ili pri- 
rodna sile. | : 

Krivo je tvrđio G. Koepgen, da filozofija na temelju svojih logičkih 
principa nutarnjom nuždnošću dolazi ili do panteizma ili do deizma, 
a da skolastička filozofija jedino »Zbog svoje egzistencialne ovisnosti 
o vjeri“ nije učinila tu pogrješku?. 

Da to ne stoji, najbolje se vidi iz same logičke strukture tra- 
dicionalnih dokaza za obstojnost Božju: princip uzročnosti, ukoliko ima 
objektivnu i univerzalnu vriednost, upravo nas sili, da tražimo uzrok 
svieta izvan granica pojavne stvarnosti, dakle u nekom transcen- 
dentnom biću. A da je neodrživo stanovište deizma, to sliedi iz čisto 
razumskog dokazivanja Božje providnosti, s kojim ćemo se poslije 
upoznati. 

Panteistički se sistemi osnivaju na krivim predpostav- 
kama. Zajednička im je nauka, da zastupaju načelo izključive ima- 
nencije, i to bilo u smislu emanacije bilo u smislu evolucije. “ 

Suvišna je direktna kritika primitivnih oblika panteizma u staro 
doba, onih oblika, koji su bili uvjetovani preživjelim predočbama o 
sastavu tvari i svieta. ,,Spinozizam“ u smislu tradicionalnog tumačenja 
napose je uvjetovan krivim pojmom substancije, ukoliko substanciju 
shvaća ne samo kao bitak u sebi, nego ujedno kao bitak od sebe, dakle 
kao bitak, koji izključuje svaku uzročnu ovisnost u pogledu egzisti- 
ranja. Panteistički sustavi klasičnog njemačkog idealizma uvjetovani 
su uglavnom krivom predpaplavkom o nespoznatljivosti stvari po sebi 

(Ding an sich). 

U pobijanju panteizma moramo paziti na to, da pogodimo njegovu 
Pravu bit, a ne da se bavimo pojedinostima, u pogledu kojih se pan- 
teistički mislioci razilaze i o kojima u drugoj suvislosti obširno raz- 
Pravljaju noetika, ontologija i druge filozofijske znanosti. U tom smislu 
postavljamo i dokazujemo dvie osnovne tvrdnje, kako sliedi: 


2 G, Koepgen, Die Gnosis des Christentums1. Salzburg/Leipzig 1940, 
ate. 147. 
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I. -Osnivajući se na krivim predpostavkama panteizam stvarno ne tumači ono, 
što treba tumačili, a osim toga je i u sebi proturiečan 


Priznavajući obstojnost nekog nuždnog bića panteizam ide za 
zadnjim tumačenjem svieta: sviet je Bog (sviet je istovjetan s Bo- 
gom), a nastaje čisto imanentnim promjenama ili moditikacijama 
(emanacijom ili evolucijom) božanstva. 


1. U tvrdnji, da je sviet istovjetan s Bogom, uključena je logički 

i ova druga tvrdnja, naime da su sve stvari u svietu istovjetne, a da 
je svaka njihova međusobna razlika samo priviđaj. No to se očito 
protivi izkustvu, po kojem na pr. čovjek i studen, karamfil i zvuk, 
kamen i svietlo, i t. d. nisu isto. Stanovište u smislu navedene tvrdnje 
vodi dosljedno i do niekanja principa proturiečja, a time uobće prestaje 
svako mišljenje. Ako je sve isto, zašto onda ne bi mogao egzistirati 
četverokutan krug ili drveni čelik ili željezni zrak? Ukratko, tko tvrdi, 
da je sviet istovjetan s Bogom, taj ne tumači sviet, nego ga naprosto 
.nieče. Takav je stav u sebi proturiečan: jer sviet u isto vrieme i po- 
stoji (prema predpostavci: panteizam naime traži njegovo tumačenje) 
:iine postoji (ukoliko ga se stvarno nieče). ' 

2. Druga tvrdnja, koja tumači podrietlo svieta imanentnim 
promjenama samog božanstva, u stvari je proturiečje. Kako emana- 
cija tako i evolucija, ukoliko treba da protumače podrietlo nekog kon- 
kretno egzistentnog svieta, moraju značiti bilo kakvu stvarnu promjenu 
božanstva. Inače je sve opet samo priviđaj, a u tom bismo slučaju 
imali obično niekanje, a ne pravo tumačenje podrietla svieta. 

U svakoj stvarnoj promjeni subjekt, koji se mienja, dobiva nešto, 
čega nema; inače ge ne bi uobće ni mienjao. Subjekt na početku pro- 
mjene nije ono, što je na njenom kraju: on pod bilo kojim vidom pre- 
lazi od ne biti na biti. Dovoljan razlog za samu tu promjenu ne može 
biti u subjektu kao takvom; inače bi subjekt već odavno i zapravo 
nuždno bio ono, u što tek prelazi (prema predpostavci). Zato već sama 
činjenica neke realne promjene, shvatili ju kao emanaciju ili kao evo- 
luciju ili kako mu drago, nuždno uključuje ovisnost o nekom. izvanj- 
skom činbeniku, o nekom uzroku, koji nekako utječe na subjekt i na 
taj način izaziva promjenu u njemu. A gdje se radi o bilo kakvoj 
stvarnoj uzročnoj ovisnosti, to jest o nenuždnosti, tamo više ne može 
biti govora o nuždnom biću. Prema tome je proturiečno stanovište 
panteizma, jer priznaje božanstvo kao nuždno biće, a ujedno ga shvaća 
promjenljivim, to jest uzročno ovisnim ili nenuždnim. 

Shvaća li se nuždno biće (,,absolutno“) strogo naturalistički, kao 
biće, koje ima svoju nepromjenljivu bit i svoje nepromjenljive uvjete 
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djelovanja, tako da ono djeluje po imanentnom zakonu determinizma, 
onda se opet dolazi do niekanja konkretno egzistentnog promjenljivog 
svieta, i to mjesto da ga se pozitivno tumači: ,,Sad pretpostavimo da 
Apsolutno djeluje po slijepom, usilnom mehanizmu, podvrgnuto ima- 
nentnom zakonu determinizma. Budući da se tvorni uvjeti ne mijenjaju, 
ne bi ni moglo biti ikojih promjena na Apsolutnome. Takav uzrok 
koji je vezan na zakon determinizma, mora uvijek jednako djelovati, 
“ dogod se ne modificiraju uvjeti njegove aktivnosti. Kad bi dakle apso- 
lutni uzrok pojavnog svijeta bio nuždan, i kad eo ipso ne bi nikad 
varirali uvjeti njegove aktivnosti, takav bi uzrok oduvijek izveo sve- 
ukupne svoje učinke, i ovi bi učinci bili sasvim jednolični, to jest, 
pojavni bi svijet vezan uz bitnost Apsolutnog bio jednako nepromjen- 
ljiv kao i sama bitnost. Nipošto se dakle Apsolutno ne smije identifi- 
cirati sa svemirskom supstancijom“ %. 


1I. Panteizam je absurdan u svojim posljedcima, jer ruši temelj slobode, 
a time i temelj morala i religije 


Budući da je po panteizmu sve istovjetno s božanstvom, to se u 
načelu nieču individualne razlike u svietu i među ljudima. Pojedinci 
su samo naročita prolazna određenja nekog ,absolutnog“, koje se ema- 
nacijom ili evolucijom mienja i donekle usavršuje. Prema tome je indi- 
vidualna samosvojnost ljudi samo prividna, njihova osobnost iluzorna, 
a bezsmrtnost duše obična metafora. 

Prema takvim predpostavkama, koje se kao krive na široko opo- 
vrgavaju u psihologiji i etici, 'ne može biti ni govora o nekoj slo- 
bodi ljudske volje"', A gdje nema slobode, tamo je iluzorno govoriti 
o dobru i zlu u ćudorednom smislu. Bez slobode nema ćudored- 
nosti, a prema tome ni odgovornosti. Obveza i sankcija postaju 
bezsmisleni. 

Bez osobnosti i slobode volje nema ni religije. Religija je 
naime uzajamni osobni odnos između čovjeka i Boga, odnos, po kojem 
čovjek zauzima poklonstven stav prema Bogu kao transcendentnom 
biću i absolutnom gospodaru. Kako je moguće klanjanje Bogu, kako 
se može govoriti o ljubavi i poslušnosti prema Bogu, kakav smisao 
imaju odkupljenje od grieha, pokora i žrtva, kad čovjek-pojedinac nije 


3% S. Zimmermann, Filozofija i religija. Filozofijske istine o Bogu i o 
čovjeku: razumni temelj vjere. [Prvi svezak.] Zagreb 1936, str. 287. Poredi ta- 
kođer S. Zimmermann, Religija i život. Zagreb 1938, str. 142—143. 

81 Vidi: J. Auer, Die menschliche Willensfrciheit im Lehrsystem des Thomas 
Von Aquin und Johannes Duns Scotus. Minchen 1938. H. Groos, Willensfreiheit 


oder Schicksal? Miinchen 1939. 
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osoba i nema slobode? Kakav smisao ima religija, kad ni ono »abso- 
lutno“, što po panteizmu obuhvaća sveukupnu stvarnost, nije biće 
« osobne naravi? 


Značenje panteizma 


Panteizam kao ,religija“ čini se da je utočište za one, koji se 
nerado pokoravaju religioznom autoritetu, kojima iz bilo kojih razloga 
smeta svećenik kao posrednik između čovjeka i Boga te kojima je 
izpunjavanje točno propisanih i određenih zapoviedi nesnosan teret, 
a koji se ipak ne mogu odlučiti na otvoreno bezvjerstvo. Panteizam 
je stoga i u pogledu religiozne prakse nedosljedna polovičnost. Kao 
konfesija odnosno kao religija širokih slojeva panteizam nikad nije 
bio od značenja. 

Oduševljenje za prirodu navelo je neke pjesnike na »pantelzira- 
nje“ ili ,teopaniranje“, prema tome da li sviet poistovjetuju s Bogom 
ili Boga s prirodom. Kao takvi poznati su Lord Byron, Herder, 
Goethe i drugi. 

Sentimentalni razlozi i uobće doživljajni momenti u svojoj jedno- 
stranosti ili prenaglašenosti kao da preporučuju panteističko shvaća- 
nje života. Svakako je činjenica, da kod kršćanskih mistika, a naro- 
čito kod kvietista nalazimo više formula s panteističkim prizvukom. 
Njemački teozof Jakob B& h m e dosta jasno naučava emanatizam. U 
vezi s misticizmom sadržan je emanatistički panteizam i u anonimnoj 
knjizi na sirskom jeziku ,Knjiga svetog Hieroteosa o skrivenim taj- 
nama božanstva“ (po Frothinghamu je tekst iz V. stoljeća, no čini se 
da je mnogo kasnijeg podrietla). Tendencije emanatističkog panteizma 
opažaju se i u islamskom bogoslovlju srednjeg vieka, u takozvanom 
sufizmu kao naročitom asketsko-mističkom pravcu, po svoj prilici 
pod utjecajem indijske filozofije. 


Prigovori 


Za rješavanje potežkoća protiv našeg stanovišta valja imati pred 
očima sliedeće osnovne misli: 

1. ,Realna emanacija“ ili znači neku realnu promjenu božanstva, 
ili je čista obmana, ili je nešto realno u božanstvu bez stvarne pro- 
mjene u njemu. U prvom je slučaju božanstvo promjenljivo, što se 
protivi. naravi nuždnog bića. U drugom slučaju ne daje se tumačenje 
svieta, nego ga se jednostavno nieče, što je protiv izkustva. A u trećem 
slučaju izraz emanacija jedino može značiti ,stvaranje“, što je već 
teistički pojam. 
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2. ,Evolucija“, kako je god shvatili, po svom pojmu znači neku 
promjenu i uslied toga predpostavlja promjenljivost božanstva, što 
se opet protivi naravi nuždnog bića. 

3. Neodrživo je mišljenje, da je božanstvo po svojoj substanciji 
nepromjenljivo, a po svojim modifikacijama (akcidentima) promjen- 
ljivo. Ne samo da nuždno biće kao čisti čin ne može imati akciđenata, 
nego akcident (osim relacije) znači neko nutarnje određenje substan- 
cije, ne doduše substancialno, nego samo sekundarno određenje. I zato 
svaka akcidentalna promjena (mutatio accidentis absoluti) subjekta 
ujedno znači neku nutarnju, iako ne substancialnu ili bitnu modifika- 
ciju subjekta (substancije). 

4. Panteizam shvaća Božju bit previše antropomorfno, a predpo- 
stavlja, da je ljudski duh prototip svake spoznaje. i ' 

5. Za panteizam je nerješiva zagonetka jasno svjedočanstvo naše 
sviesti o osobnosti, obvezanosti i odgovornosti čovjeka-pojedinca. 


Poviestne bilježke 


Donosimo još nekoliko tekstova o poviestno važnim: sustavima panteistič- 
kog smjera. 

1. ,Plotinizam“ 

,»Onđ'a chiaro, che il contenuto dell'intuizione di Plotino non risponde affatto 
al contenuto dell'intuizione panteistica: fra le due intuizioni vi č solo un'iđentita 
di espressione, di forma“ A. Covotti, Da Aristotele ai Bizantini. Problemi 
essenziali della storia del pensiero greco. Napoli 1935, str. 169. 

»Riassumendo, adunque, si ha questo. Il sistema di Plotino non š«pan- 
teismo»: ma non & neppure «emanatismo» nel senso comune della parola. 
Cid che si pone, per emanazione, non čil mondo nella sua attualita, ma solo 
i suoi elementi. Nel sistema plotiniano noi troviamo congiunti insieme vari e di- 
stinti elementi: e questi sono, in parte, nuovi (teoria del'«uno», «emanazione 
dei principi») in parte ripetizioni di dottrine antiche (dualismo, plato- 
nico). La congiunzione di questi elementi forma un tutto sui generis, che 
mal si lascia ridurre sotto una sola categoria generale. Questo tutto non š pan- 
teismo, non d puro emanatismo, ma a plotinismo. E dipende appunto 
da questo carattere ecclettico“del sistema plotiniano (carattere che si manifesta 
anche meglio nelle singole parti del sistema stesso, come, giustamente, in questo 
caso, & stato messo in chiaro dallo Zeller stesso), Puso di alcune forme impron- 
tate d'un colorito stoico e panteistico: come, per esempio, il dire, che Dio & da- 
Pertuttoechetuttočin Dio. Ma un esame pil preciso delle dottrine plo- 
tiniane ci mostra, che questo colorito non penetra nella sostanza delle dottrine 
stesse; e che, in queste, manca qualsiasi intuizione panteistica“. A, Covotti, na- 
Vedeno djelo, str. 170. 

»A mio avviso, se ci gi vuole fermare a una concezione rigorosamente cri- 
tica della dottrina di Plotino, si deve soffermarsi su questa affermazione: che 
il pensiero di questo filosgofo non pud dirsi monista, ove per monismo s'intenda 
Una totale unita delessere che esclude ogni vera e non illusoria molteplicita; nš 
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dualista, ove si ammetta che gli esseri hanno rispetto al principio da cui, deri- 
vano, una propria e del tutto autonoma posizione. Resta quindi il cosl detto ema. 
natismo, o plotinismo del Covotti, che conserva cio chć di peculiare vi & nel gi- 
stema di Plotino. 

Tale emanatismo & bensi una conseguenza della natura delPAssoluto: esso 
infatti ha nel suo essere di dover produrre, cosi come ogni essere produce, e tanto 
pil quanto pil č perfetto. Ma esso & collegato ad una volonta la quale peraltro 
& libera di una liberta puramente illusoria. Infatti come PUno non puč non voler 
se stesso, senza negarsi, cosi esso deve volere tutto cio che dipende da lui. Onđe 
il carattere proprio dell'emanatismo: per cui non solo dal mondo si deve risalire 
alb Assoluto; ma insieme, posto PAssoluto, non puč non essere posto nello stesso 
tempo il mondo, che fluisce da Lui. Da questo emanatismo si avra pure come con- 
seguenza una concezione dinamica e direttiva della realta, cosi com'a stata rilevata 
dallo Zeller. Dinamismo che a posto nelPUno stesso, inteso come attivita, infinito 
di potenza, e insieme, almeno indirettamente, in tutto cio che da lui deriva, e che 
ha le caratteristiche sue, sia pure perchč di lui partecipa, anche senza la sua 
stessa natura. : 

E percid esatto quanto si č asserito, che il fatto di avere una liberta, non 
modđifica per nulla il rapporto delrAssoluto con il mondo. Tale liberta vuole il 
mondo, š vero; ma lo vuole ineluttabilmente. Percič si iđentifica con la natura 
stessa delPUno... : 

L'emanatismo plotiniano si afferma cosi in modo categorico, differenziandosi 
da qualunque dualismo e da qualunque monismo, accostandosi al panteismo, ma, 
ad un panteismo sui generis: il panteismo di Plotino.“ L. Pelloux, L/Assoluto 
nella dottrina di Plotino. Milano 1941, str. 197—198. 


2. Panteizam Amalrikanaca 


Godine 1210.: ,Hae sunt haereses, pro quibus quidam sacerdotes et clerici, 
sectatores Amalrici, Parisiis igne examinati et consumpti sunt...“ Među tim kri- 
vim tezama nalazi se i sliedeća: , Omnia unum, quia quicquid est, est Deus. Unde 
quidam eorum, nomine Bernardus, ausus est affirmare, se,nec posse cremari in- 
cendio, nec alio torqueri supplicio, in quantum erat, quia in eo quod erat, se Deum 
dicebat.“ Caesarius tog .Bernarda naziva ,,subđakonom“. H. Denifle — Ae. 
Chatelain, Chartularium Universitatis  Parisiensis. Tomus I. Parisiis 1889, 
str. 71 (vidi i str. 70). 

U anonimnom spisu ,Contra Amaurianos“ (9. poglavlje) prikazuje se pan- 
teizam Amalrikanaca ovako: 

»Item occasione illius auctoritatis, quam  inducit apostolus, dicens: Deus 
erit omnia in omnibus, dicunt quod deus est omnia inomnibus. Si enim 
procedunt; Deus erit omnia in omnibus; sed quicquid erit, est, quia mutatio non 
cadit in deum; ergo deus est omnia in omnibus, Sed quid est absurdius, quam quod 
deus est lapis in lapide, godinus in godino? Adoretur ergo godinus, non solum 
dulia, sed latria, quia deus est. Immo et talpa uel uegpertilio adoretur, quia deus 
in talpa talpa est et in uespertilione uespertilio.“ C. Baeumker, Contra Amau- 
rianos. Ein anonymer, wahrscheinlich dem Garnerius von Rockefort zugehčriger 
Traktat gegen die Amalrikaner aus dem Anfang des XIII. Jahrhunderts. Nach der 
Handschrift zu 'Troyes neu herausgegeben, Mlinster i. W. 1926, str. 24. 
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Amalrikova nauka: 


»La doctrine amauricienne nous semble essentiellement caractć6risće par 
'Tunivocitć radicale de I'čtre; cette univocit6 s'explique m6taphysiquement si la 
cause premičre est le principe formel de toutes choses et stunit a celles-ci comme 
la forme substantielle a la substance; sa cons6quence thćologique, influencće par 
les courants d'idćes et les aspirations de Pć6poque, est Pavčnement du Saint-Esprit 
et tout ce qui en dćcoule. 

Sur le fond de la doctrine, nous ne croyons pas pouvoir reconnaitre une 
action directe de Scot Erigčne sur Amaury Bane. Il y aura toujours, entre les 
deux, cette immense diffćrence que, pour Scot, les choses sont en Dieu dans leur 
&tre intentional sans perdre leur caractere de crćatures, alors que Petre premier - 
demeure inaccessible du fait quil est a se. Pour Amaury, au contraire, Vint€gra- 
tion des choses en Dieu se fait sur le plan rćel, car si nos textes ne nous le 
disent pas, les applications des principes amauriciens suffisent a d€montrer Pim- 
plication immediate, rćciproque et intćgrale du Crćratur dans le crćć. La divinisa- 
tion des Choses a lieu pour Amaury dans le domaine purement naturel, alors que 
pour Scot, suivant en cela Denys, elle suppose la grace.“ Zato se čini, da je Amal- 
.rikova nauka ,,une syst&ćmatisation proprement originale“. G. C. Ca pelle, Autour 
du dćcret de 1210: III. — Amaury de Bene. ftude sur son panthćisme formel. 
Paris 1932, str. 86 i 87. ; 


8. Da li je Nikola iz Cuesa (1401.—1464.) bio panteist'? 


»Von Pantheismus kann nun bei Nikolaus besonders deswegen nicht die 
Rede sein, weil die Betonung der Notwendigkeit der Ideen als Voraussetzung der 
Sch&pfung stets begleitet ist vom Hinweis auf das geistesmichtige, freie Walten 
des Schčpfers. Nie vergisst der Kardinal in allem mystischen Uberschwange 
Gottes Persčnlichkeit zu wahren und zwar oftmals gerade mit der Aussprache 
geiner Ideenlehre.“ J. Ranft, Schčpfer und Geschšpf nach Kardinal Nikolaus von 
Cusa. Ein Beitrag zur Wiirdigung des Kardinals als Mystiker. Wiirzburg 1924, 
str. 19 (vidi također str. 148—149). 

Protivno ovom mišljenju drži J. Hommes, da je Nikola iz Cuesa branio nauku 
'o Bogu, koja je u svojim posljedcima panteistička. J. Hom mes, Die philosophi- 
šchen Grundlagen des Nikolaus Kusanus iiber Gott und das Verhiltnis Gottes zur 
Welt. Tnaugural-Dissertation (Miinchen). Minćhen 1926, str. 155—160. 

»Nie wollte Nikolaus Pantheist sein.. “* — ,Sicher setzt Nikolaus die Welt 
ticht einfach Gott gleich. Er lisst Gottes Wesen nicht in der Vielheit der Welt 
“aufgehen. Er konnte gonst Gott nicht 'mehr die coincidentia oppositorum nennen. 
“Xbdr ebćnsowenig Kennt er auch die strenge Transzendenz Gottes im Sinne der 
'Scholastik, die dem Geseh&pf nur ein Sein analoger Ordnung zuschreibt, dem 
Gottćs aBsolutes Sein volikoftiren transzendent bleibt.“ J. Neuner, Das Gottes- 
problem bei Nikolaus von Cues. (Philosophisches Jahrbuch. 46, 1933, str. 335 i 


838—339.) 


4. ,Spinozizam“ 

Prema djelu: 'G. Huan, Le 'Dieu de Spinoza, Paris 1914. 

,Essayons, pour conćlure, de caractćriser brišvement le systšme 'dont nous 
“enons de rappaler les lignes principales, On a parlć de 'panth6isme, d'ath6isme et 
“mćme de thćisme; mais aucune de ces formules ne nous semble propre a d€finir 
*exactement a doctrine de Spinoza sur la nature de Dieu“ (str. 800). 


222 Poviestne bilježke o panteizmu 


»A quelque point de vue qu'on le considare, le Spinozisme ne saurait done 
€tre dčfini comme un panthćisme, au sens rigoureux du mot. Dieu nest Das le 
Tout, mais Tout est en lui comme une affection ou une modification d6terminće 
de son essence absolument infinie...“ (str. 303). 

»Le systame du monde est ainsi, selon Spinoza, une procession im- 
manentealessencede Dieu; la «Natura naturata» procačde de la «Natura 
naturans», sans sen dćtacher a la maničre d'une crćature_ ni VPamoindrir A 
Fexemple d'une €manation. Par la procession, Spinoza distingue Dieu du monde; 
mais par Pimmanence il rćfuse de les s6parer. Avec le thćisme, il ne veut pas 
qu'on confonde Substance avec l'univers de ses modes particuliers et changeants; 
mais, avec le panthćisme, il ne consent pas a accorder a ceux-ci une nature sub- 
stantielle et une existence ind&6pendante. Il s'efforce de concilier le thćisme et le 
panthćisme dans une synthase supćrieure qui fasse A chacun d'eux ša part et 
reprćsente la Nature totale a la fois dans son inđivisible unitć et dans son infinit€ 
absolue. De quelque nom qu'on veuille d6signer une semblable doctrine, le seul qui 
lui convienne est proprement celui de Spinozisme“ (str. 304). 


5. Schopenhauer o panteizmu 


Poučno je uočiti razloge, zbog kojih je A. Schopenhauer, filozof pesimizma, 
zabacio panteizam. U | drugom svezku djela ,,Parerga und Paralipomena“ (5 69) 
iznosi sliedeće misli: 

Prigovaram panteizmu uglavnom to, što on zapravo ne znači ništa. Nazivati 
sviet Bogom, znači, ne tumačiti ga, nego obogatiti jezik suvišnim sinonimom 
rieči ,,sviet“. Rekli ,sviet je Bog“ ili rekli ,,sviet je sviet“, u stvari je isto. Kad 
bi se radilo o tom, da je Bog ono, što je dato i što treba protumačiti, i kad 
bismo onda rekli ,,Bog je sviet“, imali bismo doduše neko tumačenje, jer bismo 
nepoznato sveli na nešto, što je više poznato; ali to bi bilo samo tumačenje rieči. 
No ako polazimo od svieta kao onog, što je stvarno dato, te kažemo ,,sviet je 
Bog“, u stvari ništa ne kažemo, jer nepoznato tumačimo nečim, što je manje 
poznato. 

Panteizam predpostavlja teizam: samo ukoliko se polazi od Boga i ukoliko 
se zna nešto o Bogu, može se konačno doći do toga, da ga se poistovjetuje sa 
svietom, a to zapravo znači, da ga se na pristojan način ukloni. Podrietlo pan- 
teizma je u tom, što se nije polazilo od svieta, nego od Boga, s kojim se nije 
Znalo što početi, tako da je on konačno morao preuzeti ulogu svieta. Nikom ne 
će pasti na pamet, da prostođušno sviet zove Bogom. Kakav bi to bio Bog, koji 
bi Se pretvorio u ovaj gladni sviet, da bez mjere i svrhe podnese ibieđu, nevolju 
i smrt u obliku bezbroj milijuna živih, prestrašenih i mučenih bića, koja egzi- 
stiraju kratko vrieme samo tim, što se međusobno uništavaju? Tako bi na 
Pr. Bog u obliku šest milijuna crnačkih robova dnevno primao prosječno šestdeset 
milijuna udaraca bičem, a u obliku tri milijuna evropskih tkalaca morao bi bledno 
vegetirati u zagušljivim izbama ili u nemogućim tvorničkim dvoranama. 

Misli ge, da panteizam u odnosu prema teizmu znači napredak. U stvari 
je on prielaz od onog, što nije dokazano i što se težko da misliti, k onom, što 
je sasvim absurdno. Koliko god inače bio neodređen pojam o Bogu, ipak se Boga 
nuždno shvaća kao najvišu moć i najvišu mudrost. Bilo bi absurdno, misliti, da 
se biće, koje je najviša moć i najviša mudrost, vlastitom voljom dovelo u situaciju 
svieta. Ni jedno inteligentno biće ne bi to moglo činiti, a kamo li svemudro biće. 
— Teizam samo nije dokazan, ali on nije absurdan. Nije absurdno misliti, da je 
ovaj mukama izloženi svlet djelo svemogućeg i svemudrog osobnog Boga. Sve 
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se to nekako da misliti, ma da ne znamo, zašto bi Bog stvorio takav sviet, Ali je 
absurdno misliti ono, što naučava panteizam, naime, da je sam Bog stvoritelj onaj, 
koji neprestano pati i koji na ovoj maloj zemlji u svakoj sekundi jedanput umire, 
i to po svojoj slobodnoj odluci. Bolje bi bilo poistovjetovati sviet s đavlom. — 
M. Frischeisen-Kčhler, Schopenhauers siimtliche_ Werke. Genaue 'Text- 
ausgabe mit den letzten Zusiitzen. Siebenter und achter Band. Berlin b. god, 


str. 96—98. 
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Prvo poglavlje 


ŽIVOT BOŽJI 
Bog je živo biće 

Ako je uobće opravdano shvatiti život u smislu djelovanja, to jest 
kao dinamičku a ne statičku stvarnost, onda možemo govoriti o nu- 
tarnjem i izvanjskom djelovanju Božjem. U tom smislu onda nutarnje 
djelovanje Božje zapravo znači sam unutrašnji život Božji, život, što 
ga shvaćamo kao različne čine uma i volje, dok izvanjsko djelovanje 
Božje obuhvaća ona djela, koja su samo zato nastala, jer im je Bog 
htio dati egzistenciju. . 

Da je Bog živo biće, sliedi iz toga, što je on uzrok svega što 
postoji, dakle i uzrok svih živih bića ili svega života u svietu. Učinak 
ne može biti savršeniji od uzroka. Zato Bog kao zadnji uzrok života 
ne može biti neživo biće. 

Budući da je Bog po svojoj naravi čisti čin, to je život u Bogu. 
istovjetan s tim čistim činom. Zato ne samo da moramo reći, da Bog 
ima života ili da u Bogu ima života, nego čak moramo kazati, da Bog 
naprosto je st život. Bog je subsistentni čin života. To će reći, da Bog 
nije primio savršenost života od drugoga, nego je život o sebi. 

»Spoznati“ i ,htjeti“, to su dvie čiste ili jednostavne savršenosti. 
Kao takve ne uključuju nikakve nesavršenosti. Zato je spoznanje i hti- 
enje u Boga ostvareno formalno i eminentno. 

lako shvaćamo spoznanje i htienje kao dva čina različna od du- 

hovne substancije, u Bogu ta dva čina ne smijemo shvatiti kao dva 
akcidenta, nego ih moramo misliti kao jednu jedinu subsistentnu 
stvarnost, kao subsistentno spoznanje i subsistentno htienje u smislu 
jednog jedinog neograničenog i nepromjenljivog čina, koji nije ništa 
drugo nego sam Božji bitak kao takav. Zato i nema smisla govoriti o 
nekom analitičkom ili sintetičkom znanju Božjem. Još manje se može 
govoriti o nekom diskurzivnom spoznanju ili o zaključivanju Božjem. 
Svega toga nema i ne može biti, jer je Bog jednostavan i u svojoj jed- 
nostavnosti neograničeno savršen, tako da je za njega izključen svaki 
napredak od poznatog nepoznatom. To nije nedostatak. Navedenog 
naime napredka samo zato ne može biti, jer za Boga naprosto ne po- 
stoji ,nepoznato“. a 
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Ipak kad govorimo ili mislimo o Bogu, o Božjem znanju ili Božjem 
htienju, moramo se služiti našim, pojmovima. To znači, da mislimo 
O Bogu na naš način i prema načelima naše naravne spoznaje. Stoga 
tražimo za svaki element našeg spoznanja i htienja neki analogon u 
Bogu. U stvari se moraju svi ti elementi svesti na samu jednostavnu 
bit Božju. U tom se smislu onda i kaže prema skolastičkoj termino- 
logiji, da je na pr. bit Božja ,medium quo“ ili ,,species intelligibilis“ 
ili , species impressa“ Božjega znanja, zapravo Božjeg spoznanja, to jest 
sredstvo, kojim Bog spoznaje. To ne znači drugo, nego da mi shvaćamo 
Božje spoznanje na taj način, što mislimo, da je sama bit Božja ono, 
što kao da određuje spoznajni čin Božji. Kod toga dobro znamo, da 
se Božje spoznanje u sebi ne odvija kao naše spoznanje. Iz sličnog 
razloga kažemo također, da je Božja bit ,,medđium, in quo“ Božjeg 
spoznanja, to jest sredstvo, u kojem Bog spoznaje sve drugo, što on 
nije. Isto tako kažemo, da je Božja bit formalni ili primarni objekt 
Božjeg znanja, što znači, da je Božja bit ono, što specificira Božje zna- 
nje ili što kao prvi predmet određuje Božje znanje u njegovom speci- 
> fičnom smislu, dok svi ostali predmeti Božjeg znanja mogu biti pred- 
meti Božjeg znanja samo utoliko, ukoliko su nekako sadržani u Božjoj 
biti ili povezani s njom. : 

Tu se sad nameće sliedeće pitanje: Na koji način može biti sa- 
držano u Božjoj biti ono, što nije božansko? Ili drugčije: Na koji 
način može bit Božja ,,predočiti“ različne nebožanske stvari, tako da 
se može opravdano reći, da Bog u svojoj vlastitoj biti spoznaje sve, 
što on nije? U stvari su ta dva pitanja istovjetna s ovim trećim: U 
čemu se sastoji povezanost različnih nebožanskih stvari s Božjom biti? 

Odgovaramo na sliedeći način: ' “ 

Ono, što je samo moguć e, povezano je s Božjom biti na taj na- 
čin, što je Božja bit njegov zadnji temelj. 

Ukoliko je Bog izključivi zadnji uzrok egzistentnih stvari, 
dovoljno je, da Bog zha za svoju vlastitu volju odnosno za svoje vlas- 
tite odluke: te stvari egzistiraju naime samo utoliko, ukoliko im je 
Bog htio dati egzistenciju. ' 

Ukoliko Bog ima savršenu spoznaju svega što postoji, Bog ujedno 
znade, kako će pojedine stvari djelovati u stanovitim okolnostima, i 
to ako se radi o prirodnomili nuždnom djelovanju, o djelovanju, 
koje se odvija po prirodnim zakonima. Bogu je naime savršeno po- 
znata narav ili bit pojedinih stvari, a poznati su mu i svi prirodni 
zakoni, jer je on njihov tvorac. 

Teže je shvatiti, kako Bog može imati sigurno znanje o slobod- 
“nim činima. Stoga ćemo o tom pitanju obširnije razpravljati. 
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Da primienimo napried navedeno načelo o naravi našeg načina 
spoznavanja i na Božje htienje, kažemo, da je Božja bit formalni ili 
primarni predmet Božjeg htienja ili Božje volje. Sve drugo, što Bog 
hoće, predmet je Božjeg htienja samo utoliko, ukoliko ono ima neku 
vezu s Božjom biti. Zato Bog svoju vlastitu bit n u ž dn o hoće, a sve 
ostalo hoće samo nenuždno ili slobodno. 

O slobodi Božje volje morat ćemo također malo obširnije govoriti, 
jer je naročita potežkoća u tom, da pokažemo, da se nepromjenljivost 
ne protivi slobodi. 


Kako Bog spoznaje uvjetno buduće slobodne čine? 


Rekli smo, da se pitanje, kako Bog spoznaje sve ono, što on nije, 
može formulirati i ovako: Koja je veza pojedinih stvari s Božjom biti? 
Odgovaramo li na to pitanje, onda jenama prema principima naše 
naravne spoznaje shvatljivo, kako bit Božja sadrži ili predočuje te 
stvari. Samo to je u pitanju. Što se pak tiče pozitivnog načina, na koji 
Bog shvaća ili spoznaje, ne možemo drugo odgovoriti nego da je spo-, 
znajni čin Božji jedan jedini jednostavni ili čisti čin. 

U duhu tradicionalne skolastičke terminologije može se to isto 
Pitanje i ovako postaviti: U kojem znaku (in quo signo) spoznaje Bog 
slobodne čine? Smisao tako postavljenog pitanja treba shvatiti na 
sliedeći način. Prema našem načinu shvaćanja možemo u genezi spo- 
znajnog čina razlikovati različne stadije ili znakove“. Tako se onda 
pita za onaj stadij ili za onaj znak, u kojem je neki čin već u tolikoj 
mjeri određen, da može biti predmet sigurnog znanja. Kad se radi o 
prirodnom događanju, dovoljno je znati za samu narav stvari, za uz- 
rok kao i za uvjete, pa se već može sa sigurnošću znati i za učinke. 
Kad se naprotiv radi o slobodnom činu, takvo znanje ne dostaje, jer 
je sloboda upravo u tom, da se volja može odlučiti za ili protiv, što 
više, da se volja može odlučiti ili ne odlučiti, i to bez obzira na uzroke 
i uvjete ili barem bez nuždne veze s njima. Slobodni je čin tek onda 
predmet sigurnog znanja, kad ga shvaćamo u onom stadiju ili znaku, 
u kojem on već proizlazi iz volje kao odgovarajuće sposobnosti htie- 
nja ili odlučivanja. Koliko god savršeno inače bilo naše znanje o po- 
jedinim uvjetima i okolnostima i o samim sklonostima volje, ipak je 
u svakom prijašnjem znaku načelno moguće, da se volja odluči drugčije. 

Da cielu stvar izpravno shvatimo, moramo biti na čistu s nekim 
osnovnim pojmovima. Naše se pitanje odnosi samo na slobodne čine, 
dakle ne na čin, koji se na pr. u čovjeku odvija prirodnom nuždnošću, 
kao na pr. različni fizioložki procesi. Zatim pitamo samo zabudućo 
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čine, za čine, koji prema tome još nemaju nikakvu egzistenciju, nego 
koji su tek mogući. Razlikujemo dvie vrste budućih slobodnih čina: 

absolutno buduće slobodne čine i uvjetno buduće slobodne čine. 
Prvi znače one buduće slobodne čine, koji doduše još ne egzistiraju, 
ali koji će sigurno jedanput egzistirati; dovoljno je već, da ih shvatimo 
kao buduće slobodne čine, i to u tom smislu, da će oni sigurno biti 
ostvareni. Drugi naprotiv označuju takve slobodne čine, koji bi se ostva- 
rili u određenim okolnostima ili pod stanovitim uvjetima, samo što 
se ne će ostvariti te okolnosti niti izpuniti ti uvjeti, tako da će izostati 
i oni slobodni čini. Kao tipičan primjer uvjetno budućih slobodnih čina, 
navodi se obično ovaj primjer iz evanđelja: ,Jao tebi, Korozaine, jao 
tebi, Betsaido! Jer da su se dogodila u Tiru i Sidonu čudesa, što su se 
dogodila u vama, davno bi već u vreći i pepelu činili pokoru“ (Mt. 11, 

21). Izostanak pokore u Tiru i Sidonu dovodi se ovdje u vezu sa činje- 
nicom, da se u tim gradovima nisu izpunili neki uvjeti: nisu se dogodila 
“ona čudesa, što su se dogodila u Korozainu i u Betsaidi. Sličan je i ovaj 
primjer: »Iti Kafarnaume, zar ćeš se do neba podići? Do pakla ćeš 
sići, jer da su se dogodila u Sodomi čudesa, što su se dogodila u tebi, 

ostala bi do danas“ (Mt. 11, 23). 

Kako se iz ovih primjera vidi, potrebna je neka veza između onih 
uvjeta, za koje se drži, da se nisu izpunili, i onih slobodnih čina, koji 
su samo zato izostali, jer se nisu izpunili navedeni uvjeti. Kad neme 
te veze, ne može se govoriti o uvjetno budućim slobodnim činima. Zato 
je na pr. bezsmisleno pitati, što će sutra u Zagrebu činiti zubar N., 
ako na Madagaskaru bude oblačno vrieme. 

Uvjetno budući slobodni čini zovu se u skolastičkoj terminologiji 
i ukratko ,futuribilia“. 

O znanju Božjem može se govoriti s različnog stanovišta. Tradi- 
cionalna je ona dioba, po kojoj se govori o znanju gledanja (scien- 
tia visionis) i o znanju jednostavnog shvaćanja (scientia 
simplicis intelligentiae). Formalni je objekt ove diobe: aktualnost pred- 

meta. Sve ono, što je bilo u kojem smislu aktualno ili egzistentno (bit 
Božja, a osim toga i sve ono, što je bilo, što jest i što će biti), to je 
Bogu nazočno kao što je našem oku nazočan predmet, što ga oko vidi 
ili gleda: znanje gledanja. Naprotiv sve drugo, što nije nikako ak- 
tualno ili egzistentno, nego što je samo u tom smislu moguće, da ne 
ć* nikad ni biti egzistentno, to je predmet običnog shvaćanja: znanje 
jednostavnog shvaćanja. 

Druga je dioba pod vidom nuždnosti predmeta, tako da se govori 
onuždnomionenuždnom ili slobodnom znanju Božjem. 
Predmet je nuždnog znanja sve ono, što znači određenu istinu po na- 
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ravi same stvari ili neovisno o bilo kojoj volji: Božji bitak i sve što 
je moguće, ukoliko je moguće. Predmetom nenuždnog ili slobodnog 
znanja naprotiv smatramo sve ono, što dobiva svoj određeni smisao u 
ovisnosti o nekoj volji: sve, što izvan Boga postoji, dobiva svoj smisao 
egzistentnog bića tek po tom, što Bog svojom voljom hoće, da ono 
egzistira. 

Da se te dvie diobe ne svode na isto, vidi se već iz toga, što se radi 
o različnom formalnom objektu. Niti se inače može reći, da se zna- 
nje gledanja podudara s nenuždnim ili slobodnim znanjem, a znanje 
jednostavnog shvaćanja s nuždnim znanjem. Tako na pr. nešto može 
biti predmet znanja gledanja i ujedno predmet slobodnog znanja: ne- 
što, što je egzistentno, a što nije Bog. A može nešto također biti pred- 
met znanja gledanja te ujedno predmet nuždnog znanja: bitak Božji. 

Uočujemo li sad uvjetno buduće slobodne čine kao određene istine, 
onda imamo taj čudni slučaj, da se radi o predmetu, koji nije bez dalj- 
njeg ni predmet nuždnog znanja ni predmet slobodnog znanja. Nije 
predmet nuždnog znanja, jer ti čini ne znače određeni smisao ili od- 
ređenu istinu po naravi same stvari, već ovisno.o volji. Niti je pred- 
met slobodnog znanja, jer ti čini ne znače određenu istinu tek ovisno 
o volji Božjoj, kako o njoj ovisi sve ostalo, što je izvan Boga egzis- 
tentno; oni su konstituirani kao određena istina već prije, nego što 
ih promatramo u znaku Božje volje. Prema tome se radi o nekom 
predmetu, koji je kao neka sredina između predmeta nuždnog i 
predmeta slobodnog znanja, pa je Molina i uveo izraz ,sređnje 
znan je“ (scientia media). To se srednje znanje može također shva- 
titi kao sredina između znanja gledanja i znanja jednostavnog shva- 
ćanja. Uvjetno budući slobodni čini u stvari ne će nikad egzistirati. 
Prema tome nisu aktualni, a dosljedno ne mogu biti predmet znanja 
gledanja. Oni ipak znače malo više nego običnu abstraktnu moguć- 
nost, jer je razlika, kad kažem, da čovjek u određenim okolnostima 
ili pod izvjestnim uvjetima može činiti ovo ili ono, i kad kažem, da 
bi čovjek u istoj situaciji sigurno činio ovo, a ne ono. ž 

Potežkoća nije u tom, da Bog stvarno spoznaje uvjetno buduće ' 
slobodne čine. Kao neograničeno umno biće Bog naime spoznaje sve, 
što je bilo u kojem smislu neka određena istina. Samim tim, što je ' 
nešto neka određena istina, već je ono kao takvo i spoznato od Boga. 
Ako je na pr. objektivno istina, da će se neki slučaj vjerojatno dogo- 
diti, onda Bog absolutnom sigurnošću zna, da će se taj slučaj. vjero- 
jatno dogoditi. Ako je objektivno istina, da će se neki slučaj sigurno 
dogoditi, onda Bog absolutnom sigurnošću zna, da će se taj slučaj 
sigurno dogoditi. Sam način Božjeg spoznanja ne možemo pozitivno 
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shvatiti ili protumačiti. To nije nedostatak, već prednost — znak Bož- 
jeg bogatstva. 

Potežkoća nastaje onda, kad želimo pokazati prema principima 
naše vlastite spoznaje, k a k o Bog može imati s igurno znanje o onim 
činima, koji ovise o slobodi čovjekovoj ili o volji slobodnog stvora, a 
za koje ni sam čovjek kao slobodni stvor ne zna sigurno, dok ih ne 
shvaća u onom stadiju ili znaku, u kojem se smatraju činima gotove 
ili izvršene odluke. 

Banjezianizam, nazvan po dominikancu Bafiez (1528.—1604.) 
tumači to sigurno znanje Božje na taj način, što uobće naučava, da bi 
svaki stvor za bilo koji čin morao biti fizički preodređen (praedeter- 
minatio physica) od samog Boga. Bez tog predhodnog određenja stvor 
uobće ne bi ni mogao djelovati. Na taj način stvor u svakom pogledu 
podpuno ovisi o Bogu. Bog sigurno zna, da bi stvor sigurno djelovao 
na ovaj određeni način, jer bi ga sam Bog prije svakog slobodnog iz- 
bora odredio, da čini ovo, a ne ono. — Nema sumnje, da se ovako tu- 
mači sigurno znanje Božje o absolutno i uvjetno budućim slobodnim 
činima. Ali se pita, da li je kraj ovakvog shvaćanja još moguće go- 
voriti o pravom slobodnom izboru. Čini se, da je tim shvaćanjem ugro- 
žena ili već stvarno zaniekana čovjekova sloboda. Banjezianci odgova- | 
raju, da sloboda nije ni najmanje ugrožena, jer da se navedena fi- 
zička predeterminacija ima shvatiti upravo kao određenje za slo- 
bodno djelovanje. Dakle određenje ne samo za stvarno djelovanje, 
nego upravo za slobodno djelovanje. Međutim, sloboda je baš u tom, 
da nije absolutno sigurno, hoće li subjekt činiti ovo ili drugo, dok ne 
shvaćamo njegov čin u onom stadiju ili u onom znaku, u kojem je 
čin već izvršen. A kako se onda može govoriti o pravoj slobodi, kađ 
je već prije samog izvršenog izbora izključivo na temelju predhod- 
nog određenja absolutno sigurno, da će subjekt činiti ovo, a ne 
drugo? 

Sv. Robert Bellarmin, Toletus, Molina i drugi drže, 
da je barem vjerojatno, da se sigurno znanje Božje u toj stvari može 
tumačiti time, što Bog skroz na skroz poznaje svaku pojedinu stvo- 
renu volju, prema tome i sve njene sklonosti i slabosti. Kao da se na 
taj način može sigurno znati, za što će se odlučiti volja u različnim 
konkretnim situacijama. — Međutim, to znanje ipak ne bi moglo biti 
absolutno sigurno, nego bi značilo samo običnu ,konjekturu“. Sama 
bit slobode traži, da čin ne bude jednoznačno određen u samim uzro- 
cima i uvjetima. Gdje je prava sloboda, tamo je uzprkos svim potreb- 
nim činbenicima i uzprkos svim povoljnim uvjetima još uviek moguće 
i protivno. Dok je slobodni čin sadržan samo u svom uzroku ili u svo- 
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Jim uvjetima — ili prema drugoj terminologiji: dok shvaćamo slo- 
bodni čin u znaku njegovih uzroka i uvjeta —, nije absolutno izklju- 
razni da će se subjekt eventualno odlučiti za protivni čin. Zato slobodni 
čin u tom svom stadiju ili znaku još ne može biti predmet absolutno 
sigurnog znanja. 

Molinizam, nazvan po isusovcu Molina (1535.—1600.), u kon- 
troverzijama oko milosti u prvom redu vođi računa o pojmu slobode - 
te nastoji, da ga dovede u sklad s pitanjima predestinacije i Božjeg | 
sudjelovanja kao i s ostalim pitanjima, koja imaju neku vezu s ovima. 
Što se tiče pitanja, kako Bog može unapried imati sigurno znanje o 
uvjetno budućim slobodnim činima, molinisti (ne sam Molina) obćenito 
naglašuju, da uvjetno budući slobodni čini mogu tek u onom momentu 
biti predmet sigurnog znanja, kad smatramo, da je izbor po samoj 
volji već izvršen, to jest kad čin već izlazi iz volje kao moći. Molinizam 
se inače može pozivati samo na činjenicu, da Bog ima takozvano srednje 
znanje: Bog stvarno zna za sve uvjetno buduće slobodne čine. Tim 
što bi Bog odlučio ostvariti one uvjete, pod kojima bi slobodni stvor 
činio ovo, a ne drugo, znao bi on sigurno, da bi usliedilo ovo,-a ne 
drugo. Kad se dalje pita, na koji je način takav čin povezan s Božjom 
biti, molinizam odgovara ovako: Time, što je Božja bit zadnji temelj 
toga čina, i time što je čovjek kod samog izbora ovisan o istovreme- 
nom sudjelovanju Božjem! Tu se sad nameće pitanje: Da li bi Bog 
uobće mogao sudjelovati, kad još nije jednoznačno sigurno, što će 
stvor u svojoj slobodi stvarno činiti? Ili će to biti sliepo sudjelovanje? 
Molinizam odgovara, da bi to sudjelovanje bilo ,,sliepo“ u onom smislu, 
u kojem je ,sliep“ svaki slobodni čin prije toga što je neopozivo 
izvršen. Tako molinizam svodi čitavu problematiku na zgodan i oprav- 
dan način na ,misterij“. To opet nije nedostatak, jer pozitivno uvi- 
djeti sam način Božjeg spoznanja nije stvar ograničenog ljudskog uma. 

Na to ćemo se pitanje još jedanput vratiti, kad budemo radili o 
sudjelovanju Božjem kod djelovanja stvorova. 

Iz terminoložkih razloga spominjemo još i ovo: 

Po različnom načinu, na koji se Božja volja odnosi prema spo- 
znatim predmetima, razlikujemo znanje odobravanja (scientia 
approbationis) i znanje neodobravanja (scientia improbationis 
seu reprobationis). U prvom se slučaju radi o predmetima, koji se 
Bogu dopadaju kao određena dobra. U drugom se slučaju radi o zlu, 
što ga Bog osuđuje. 

Kao što se naše znanje dieli na spekulativno i praktično 
znanje, tako tu razliku prenosimo ina pitanje Boga. Spekulativno se 
znanje sastoji u čisto teoretskoj spoznaji istine, dok se kod praktičnog 


234 Sločoda Bošja 


znanja spoznaja odnosi na ono, što je s obzirom na određenu svrhu 
moguće ili uputno činiti. 

Kažemo također, da je Bog mudar. To znači, da Bog ima sve- 
obuhvatno znanje, to jest savršeno znanje po zadnjim i najdubljim 
uzrocima. 


Sloboda, Božja 


Da je Bog slobodno biće, sliedi iz toga, što je on zadnji uzrok 
čovjeka kao slobodnog .bića. Kako je poznato iz metafizičke psiho- 
logije, sloboda se temelji na duhovnosti. Zato je sloboda Božje volje 
zajamčena i time, što je dokazana duhovnost ili osobnost Božja. 

U pogledu same činjenice, da Bog ima slobodnu volju, nema po- 
'težkoće. Ali je velika potežkoća u tom, da shvatimo Božju slobodu, 
kad smo i ovdje vezani na naš ograničeni ili nesavršeni način spo- 
znavanja. Kad promatramo neki čin slobodne odluke u nama, vidimo, 
da se subjekt prije same odluke nalazi u stanju indiferencije: on može 
činiti jedno ili drugo, a može uobće i odustati od svakog djelovanja, to 
jest subjekt može i da se ne odluči ni za što. Time što subjekt stvara 
ili donosi odluku, prelazi iz stanja indiferencije u neko određeno sta- 
nje (iz moći u čin). Na taj način subjekt se mienja. Taj prielaz iz 
moći u čin tako je nuždan i stalan, da možemo postaviti pravilo: Gdje 
god imamo neki slobodni čin, tamo imamo i neku stvarnu promjenu. 

Nije li zato proturiečno govoriti o slobodi Božjoj, kad smo napried 
dokazali, da je Bog nepromjenljiv? Ako je Bog slobodan, čini se, da 
se onda i mienja. Prema tome onda treba reći: Bog je ili slobodan i 
promjenljiv ili nepromjenljiv i bez slobode. ' 

U našem slučaju treba pokazati, da se izneseni prigovor, koji je 
prividno proturiečje, temelji na našem nesavršenom načinu spoznava- 
nja. Ako se izpostavi, da je razlog, zbog kojeg nastaje potežkoća, 
upravo u momentu stvorenosti odnosno ograničenosti ili konačnosti, 
onda iz toga slićdi, da te potežkoće stvarno nema, kad se radi o Bogu, 
pošto u njega nema stvorenosti ili ograničenosti. 

Da shvatimo samu bit slobode, moramo razlikovati ovo troje: čin, 
. odluku i predmet htienja. 

Čin, kojim nešto slobodno hoćemo, kao bitak može imati različnu 
savršenost. Načelno može taj čin imati ili ograničenu ili neograničenu 
savršenost. — Od čina treba razlikovati odluku kao takvu (termi- 
natio actus). Subjekt činom donosi odluku. Odluka se uviek odnosi na 
određeni predmet (terminus volitionis), koji htienjem dobiva eg- 
zistenciju, i to bilo neposredno, bilo posredno. 
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; Sloboda se formalno sastoji u odluci. Kad čovjek kao ograni- 
čeno ili nesavršeno biće donosi odluku, onda on to mora činiti naro- 
čitim novim činom. Razlog je u ograničenosti ili nesavršenosti pojedi- 
nog čina, koji dostaje za ovu ili onu određenu odluku, ali ne dostaje 
za bilo koju odluku ili za više gdluka. Čovjek dakle mora proizvesti 
novi čin, kojim stvara novu odluku, a time se on kao subjekt stvarno 
mienja. Čovjek, koji je odlučio stupiti u brak, ili čovjek, koji je odlučio 
ne stupiti u brak, stvarno je izašao iz stanja mogućnosti ili indire- 
rencije, u kojem se prije nalazio, kad ga još nije zanimalo pitanje 
braka ili kad barem još nije znao, za što će ge odlučiti. Još je očitija 
promjena, kad čovjek, koji je odlučio ne stupiti u brak, najedanput 
mienja svoju odluku želeći stupiti u brak. Kod svega je važno, da se 
tu ne samo mienja odluka kao takva, uslied čega se onda i ostvaruje 
stanje braka, nego se u pravoni smislu rieči donosi odluka, to jest 
do odluke dolazi se novim činom. : 

Uzmimo sad slučaj Boga. Znamo, da je Bog u entitativnom po- 
gledu jedan jedini neograničeni i neograničeno savršeni čisti čin. Tu 
dakle nema ni potrebe ni mogućnosti, da se proizvodi novi čin. U Bogu 
kao čistom činu sadržano je eminentno i virtualno sve, što je potrebno 
“za bilo koju odluku. Božje odluke uobće nisu ,,donesene“, nego oduviek 
postoji onaj neograničeno savršeni čin, koji je istovjetan sa samom 
Božjom biti, čin, po kojem Božje odluke uobće imaju smisao vječnosti 
i nepromjenljivosti. No ako već moramo da se služimo našim uobiča- 
jenim pojmovima, možemo odluku (ili ono, što je odlučeno) kao smis- 
lenu cjelinu staviti u odnos prema samom čistom činu Božjem. Na 
taj način shvaćamo, da taj čisti čin zbog svoje neograničene savrše- , -—: 
nosti nema nuždnog odnosa prema ovim ili onim određenim odlukama, 
a da bi isti odnos načelno bio moguć i prema suprotnim odlukama. 
Na pr. ,htjeti, da postoji sviet“ ili ,htjeti, da ne postoji sviet“ u prin- 
cipu imaju isti nenuždni odnos prema Bogu kao neograničeno savr- 
šenom činu. Samo je jedan predmet, koji se odnosi nuždno.prema 
Bogu, a to_je njegova vlastita. bit, koju Bog zato i hoće nuždno, a ne 
slobodno. U svemu je drugom shvatljivo, da odluke nisu jednoznačno 
određene, nego da bi s Božjim čistim činom bile jednako spojive i druge, 
eventualno čak sasvim suprotne odluke, 

U opreci prema slobodi stvorova Božja se dakle sloboda ne temelji 
na nekoj indiferenciji čina; niti se ona sastoji u indiferenciji čina. U 
stvorova je ta indiferencija uobće samo posljedica njihove ograniče- 
nosti ili nesavršenosti. B 

Ako još smeta pojam in diferencije, neka se ima pred očima, 
da se ta indiferencija može shvatiti u dvostrukom smislu. Indiferencija 
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moći uviek znači nesavršenost, jer znači samo toliko, da neki sub. 
jekt može biti određen različnim činom. Njegovo određenje uviek pri. 
dolazi iz vana, od drugoga. Indiferencija čin a naprotiv po sebi uviek 
izriče savršenost, to jest sposobnost, kojom subjekt može privesti u 
djelo više učinaka. Ta indiferencija znači, da djelatni subjekt nije ogra. 
ničen u svom djelovanju na jedan jedini učinak, nego je sposoban pro- 
izvesti više učinaka, iako ne najedanput. Tom indiferencijom nije ništa 
rečeno o tom, da li sam djelatni subjekt djelujući mora prelaziti iz 
moći u čin. Rekli smo, da je to potrebno samo onda, kad je subjekt 
u svojoj savršenosti ograničen, a da to nije ni potrebno ni moguće, 
kad se radi o subjektu, koji je neograničeno savršen. 

U čemu se formalno sastoji bit Božje slobode? O tom pitanju 
ima različnih mišljenja. 

čini se, da su Aureolus i Gregorius Ariminensis 
držali, da je sloboda Božja u tom, što se mienjaju stvari, koje postoje 
izvan Boga, i to da se one mienjaju u ovisnosti o Božjoj volji, koja 
da je kao čin nuždne naravi. Sloboda bi se dakle formalno sastojala 
u nečem, što je izvan Boga (denominatio externa). Po tom shvaćanju 
bilo bi dakle isto ,htjeti sviet“ ili ,htjeti, da sviet postoji“ i sam 
»nastanak svieta“. U stvari je sviet nastao, jer je Bog htio, da 
nastane. 

Cajetanus je shvatio slobodu kao naročitu nutarnju savrše- 
nost, koja bi bila dodana neograničenoj savršenosti Božjoj, dakle kao 
savršenost u ekstenzivnom smislu, kojom sama bezkonačnost Božja 
ne bi ništa ni dobila ni izgubila. Nije jasno, kako se s tog stanovišta 
može spasiti jednostavnost Božja. 

Neko treće mišljenje zastupali su Vasquez, Plateli drugi 
isusovci. Po njima je sloboda djelomično u samom nuždnom činu kao 
takvom, a djelomično u stvorenim stvarima (denominatio inadaequate 
extrinseca). , ' 

Danas skolastici obćenito brane mišljenje, što su ga već zastupali 
sv. Toma i Duns Skot, a što ga obširno izlaže Suarez. Po 
njima je sloboda pravi nutarnji čin Božji (denominatio intrinseca), 
koji je istovjetan sa samom biti Božjom. Taj jedini čin može proiž- 
vesti sve ono, za što su u stvorova potrebni mnoši i različni čini. On 
to može zato, jer eminentno sadrži u sebi sve savršenosti stvorova. o 
nekojindiferenciji može se govoriti samo u tom smislu, što sam 
predmet slobodne odluke nema nuždne veze s neograničeno savršenim 
činom Božjim. 

Strogo govoreći nije moguće pozitivno formulirati bit slobode 
Božje. Kad već i inače govorimo o nekoj ,tajni“ slobode kao takve, 
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onda nije nimalo čudno, ako ne možemo pozitivno shvatiti Božju 
slobodu. 


Opazka 


Ukoliko se govori o afektima i o moralnim krepostima Božjima, 
neka se ima pred očima, da su to obično čisti antropomorfizmi. 

Inače vriedi načelo: Sve ono, što ima značaj jednostavne savr- 
šenosti, sadržano je u Bogu formalno, a sve ostalo, što ima značaj 
mješovite savršenosti, sadržano je u Bogu eminentno. 

Pootežkoće, koje se iznose protiv Božjih svojstava, temelje se veći- 
nom na različnim antropomorfizmima, prema različnom shvaćanju 
ljudi. Zato se i kod rješavanja tih potežkoća treba pozivati ha antro- 
pomorfizme, na raznolikost shvaćanja prema različnom naziranju na 
sviet i čovjeka. Neka se misli na antinomije, koje nuždno nastaju, 
kad se ,kategorije vremena i prostora“ primjenjuju prema biću, koje 
je doduše uzrok vremena i prostora, ali koje simo ne egzistira u vre- 
menu i prostoru. Patežkoće se temelje na našem načinu shvaćanja, a 
ne na samom objektivnom nalazu odnosno na samoj objektivnoj 
stvarnosti. 


Drugo poglavlje 
SVEMOGUĆNOST. BOŽJA 


Dokazujući obstojnost Božju, dokazali smo ujedno, da je ovaj 
vidljivi sviet djelo Božje. Ako je naime Bog uzrok svieta, onda je 
ujedno sigurno, da je sviet učinak Božji ili djelo Božje. Mi smo u 
navedenom dokazivanju postupali aposteriorno, tako da smo cielo pi- 
tanje promatrali sa stanovišta svieta. Promatrajući sad stvar sa sta- 
novišta uzroka svieta, nalazimo, da Bog mora imati moć izvanj- | 
skog djelovanja, a da je ta moć zapravo svem o Ć. 

Dosad samo aposteriorno znamo za moć kao princip izvanjskog 
djelovanja Božjeg. Apriorno ili deduktivno nas mišljenje vodi do dub- 
ljeg shvaćanja te moći kao svemoći ili svemogućnosti. U 
Bogu je naime moć istovjetna s neograničeno savršenim činom. Iz 
toga sliedi, da je Božja moć neograničeno savršena. To znači, da se 
moć Božja može protezati na sve, što nije u sebi proturiečno. Koje 
god savršenosti nešto bilo, ono je predmet Božje moći, jer je ova 
neograničeno savršena. Što je u sebi protuslovno, to ne može ni Bog 
privesti u djelo. To nije nesavršenost ili ograničenje Božje savršenosti, 
jer kontradiktorni pojam nema nikakvog pozitivnog sadržaja: on za- 
pravo znači — ,ništa“. 


Kako se u Boga moć odnosi prema znanju i htienju? 


Ovo se pitanje postavlja samo zato, što o Bogu moramo misliti 
našim pojmovima. Kod našeg je djelovanja uviek tako, da znanje 
upravlja djelom, dok ga volja zapovieda, a moć izvršuje. 

Suarezidrugi misle, da i u Bogu treba razlikovati znanje, hti- 
enje i moć. Većina skolastika zastupa mišljenje, da je u Boga moć 
nekako uključena. u znanju i htienju. To shvaćaju neki noviji tomisti 
na taj način, da bi znanje Božje bilo uzrok stvari, i to znanje kao 
takvo. Drugi se u toj stvari pozivaju na sv. Tomu, koji također kaže, 
da je znanje Božje uzrok stvari, ali ne znanje kao takvo, već znanje. 
ukoliko je 8 njim spojena volja — ,mnecesse est quod ejus scientia 
sit causa rerum, “secundum quod habet voluntatem conjunctam“ (S. 
th. I, q. 14, a. 8). Oni izpravno naglašuju, da je nespojivo sa smislom 
spoznaje, da ona naprosto proizvodi predmete. Ne smije se reći, da 
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će se nešto dogoditi, jer to Bog predviđa, nego se mora reći, da Bog 
predviđa nešto zato, jer će se ono dogoditi. U tom bi se smislu imale 
shvatiti i tumačiti mnoge izreke u spisima sv. otaca, koji govore o 
znanju Božjem kao uzroku svieta. Skotistii drugi (među njima i 
Donat) drže, da je volja kao takva princip vanjskog djelovanja Bož- 
jeg odnosno da se moć u Bogu naprosto svodi na volju. Bog je prema 
tome uzrok, ukoliko nešto hoće. Djelo, što ga Bog hoće, mora 
.nuždno početi egzistirati, jer Božje djelovanje nije vezano ni na kakve 
uvjete. Niti se Bog služi nekim sredstvima, pa se ni ne može dogoditi, 
da njegovo djelovanje zataji zbog nesavršenog ili neprikladnog 
sredstva. 

Božje je izvanjsko djelovanje ,formaliter immanens, 
virtualiter transiens“: Božje djelovanje kao čin ostaje u 
Bogu kao subjektu, ali ono ipak čini ili ima za posljedicu, da izvan 
Boga počne egzistirati određeni učinak. Razlog je imanencije u tom, 
što je djelovanje čin volje (ili po nekima: čin uma — ili čin uma i 
volje), dakle pravi imanentni čin. 2 

Kad je govor o tom, što Bog može i što ne može, razlikuje se 
obično ,potentia absoluta“ i ,,potentia ordinata vel ordinaria“. Zna- 
čenje ove terminologije nije stalno. Tradicionalni je smisao sliedeći: 
absolutno Bog može činiti sve ono, što je u sebi moguće (potentia 
absoluta), ali re d nekako zalitieva, da se Bog drži svojih odluka (po- 
tentia orđinata). U sebi je moguće, da Bog uništi dušu čovjekovu u 
bilo kojem momentu. Ali ako je Bog dušu stvorio bezsmrtnom i ako 
je osim toga dušu podigao u nadnaravni red, onda je on nekako dužan 
poštivati te svoje odluke, pa nije u redu, da Bog uništi dušu. Već 
su se sv. Toma.i Duns Skot služili izrazima ,potentia absoluta et 
ordinata“ u iznesenom značenju. 

Prema drugom shvaćanju ,potentia ordinata vel ordinaria“ 
obuhvaća sve ono, što se kao djelo Božje dogodi ili odvija po redu i 
zakonima, što ih je sam Bog postavio za redoviti tiek stvari. Kad se 
onda u vezi s tim shvaćanjem govori o djelima, što ih Bog abso- 
lutno može, onda se misli na iznimke, na pr. na čudesa., 

Nezgodno je ono shvaćanje, koje drži, da je de potenia ordinata 
sve ono, što odgovara Božjim svojstvima (na pr. pravednosti i svetosti 
Božjoj), dok jeabsolutno moguće i ono, što se eventualno protivi 
Božjim svojstvima. To je shvaćanje nezgodno zato, jer je uohće ne- 
moguće zamisliti, da će Bog nešto činiti, što se protivi njegovoj pra- 
vednosti ili mudrosti ili svetosti, ma da se sasvim abstraktno stvar 
može promatrati i u predpostavci, ne da Bog nije pravedan i mudar 
i gvet, nego da se ne uzmu u obzir ta njegova svojstva. 


Treće poglavlje 


STVORITELJ SVIETA 


Sviet je stvoren od Boga 


Da je Bog uzrok svieta, znamo već iz prvog diela naše knjige. 
U sliedećem se radi o tom, da pobliže odredimo način ili vrstu 
uzročnosti, kojom sviet ovisi o Bogu. 

Razlikujemo dvie vrste tvorne uzročnosti. Učinak može ovisiti o 
svom uzroku ili samo po svojoj substancialnoj ili akciđentalnoj formi 
(causalitas per informationem) ili po čitavoj svojoj obstojnosti i po 
čitavom svom bitku (causalitas per creationem). U prvom slučaju 
učinak predhodno već ima određeni način egzistiranja, a pod uplivom 
uzroka mienja upravo način egzistiranja: na pr. kad hrana prelazi u 
krv čovjekovu te postaje dielom njegova organizma, ili kad od že- 
ljeza i čelika napravimo stroj i t. d. U drugom slučaju učinak još ne 
egzistira ni u kojem obliku, nego je samo u u sebi moguć, tako da 
on po prvi put počinje egzistirati. Taj se način uzrokovanja zove 
stvaranje. 

Stvaranje možemo promatrati s različnog stanovišta. Kad na pr. 
kažemo, da stvarati znači proizvesti stvar po čitavoj njenoj _substan=- 
ciji, onda uočujemo upravo ono, što je rezultat ili proizvod čina stva- 
ranja. Ako naprotiv kažemo, da stvarati znači proizvesti nešto iz ništa, 
onda se tim iztiče, da na početku djelovanja nije bilo nikakvog 
subjekta. Kod običnog proizvođenja ili nastajanja je tako, da samo 
nova stvar kao cjelina još ne postoji, ali da zato ipak već postoji onaj 
subjekt, koji gubeći neku formu i primajući novu formu postaje onom 
stvari, za koju se kaže, da je proizvedena ili da je nastala. Kad klesar 
izkleše kip, onda na početku djelovanja doduše još ne postoji sam kip 
kao ona nova stvar, koja se proizvodi ili koja nastaje, ali zato ipak 
već postoji mramor, koji proizvođenjem ili klesanjem prelazi iz moći 
u čin. Kad se radi o stvaranju, onda ne samo da još ne postoji nova 
stvar, koja se proizvodi, nego uobće nema nikakvog subjekta, nikakve 
tvari, koja bi sudjelovala kod proizvođenja na koji mu drago način. 
Zato tradicionalna definicija stvaranja glasi ovako: productio rei ex 
Dihilo sui (i. e. ipsius rei) et subjecti (i. e. nulla habetur materia, eX 
qua res fieret). A 
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Uočuju li se oba navedena momenta, onda se može reći, da je 
stvaranje proizvođenje stvari po cieloj njenoj substanciji, i to iz ničega, 
Kad se služimo priedlogom ,,iz“, onda taj priedlog nema značenje 
neke materialne ili tvarne uzročnosti. Niti ga se smije shvatiti u smislu 
vremenskog slieda, kao da znači »poslije“. Vidjet ćemo, da ne bi bilo 
proturiečje u tom, da je nešto oduviek stvoreno, pa se u tom slučaju 
ne bi ni moglo reći, da ,,prije“ nije bilo ništa, a da je ,poslije“ počelo 
egzistirati nešto. Priedlog ,,iz“ ovdje zapravo znači samo niekanje sub- 
jekta u smislu subjektivne moći (negatio potentiae subjectivae). 

Iz svega se vidi, da stvarati znači proizvesti;nešto pod vidom 
samoga bitka — produetio entis, inquantum est ah 

O čemu se radi? — Pita se za prvi početak svieta ili sve- 
mira. Zato ni ne ulazimo ovdje u pitanje kozmogonije, ukoliko bi ono 
imalo čisto prirodoznanstveni značaj. Niti se pobliže bavimo pitanjem 
evolucionizma, o kojem radi bilo kozmologija bilo psihologija, nego 
jedino tvrdimo, da ne može biti vječne materije u tom smislu, da bi 
ona oduviek o sebi egzistirala. Kakav god bio razvitak svieta ili 
razvitak u svietu, svakako je odnos svieta prema Bogu takav, da je 
sviet od Boga stvoren. Naše će dokazivanje u toj stvari biti takvo, 

da ne će samo biti odlučeno pitanje, da li je ovaj sviet u stvari stvoren, 
nego će ujedno biti riešeno pitanje, da li sviet mora biti stvoren ili 
da li je ,nestvoren sviet“ u sebi moguć. 

Kad tvrdimo, da je sviet stvoren od Boga, kažemo samo to, da 
je Bog barem posredno stvoritelj svieta. Poslije ćemo još pitati, 
da li Bog može i nekom stvoru dati ili povjeriti moć stvaranja. Ako 
je to nemoguće, a držimo da je nemoguće, onda iz toga sliedi, da je 
sam Bog neposredno .stvorio sve, što postoji. Prema tome onda stvo- 
rovi ni pod kojim uvjetom ne mogu stvarati. Njihova je uzročnost 
uviek causalitas per informationem. 


Kazlična mišljenja 

Našem se mišljenju protivi materializam, koji brani vječnu 
materiju, kako god dalje tumačio bit materije (kao silu, energiju 
i t. d.). Zatim nam se protivi i onaj oblik dualizma, koji doduše 
priznaje obstojnost Božju kao obstojnost principa dobra, ali zato tako- 
đer brani neki princip zla, koji bi isto tako egzistirao oduviek. Taj 
princip zla ne bi nikako bio podređen Bogu. Radilo bi se o koordini- 
ranim principima. To je stanovište već dosta jasno zastupao platoni- 
zam, a svoj najdosljedniji oblik dobilo je ono u maniheizmu, s kojim 
se među ostalima dugo borio i sv. Augustin. Među naše protivnike 
Spada i svaka vrsta panteizma, 
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što se tiče novije filozofije, valja konstatirati, da se većina ne- 
kršćanskih mislilaca uobće ni ne bavi pitanjem podrietla svieta, barem 
ne na onaj dosljedni način, na koji je pitanje ovdje postavljeno. 'Ne- 
kima se od njih čini, da je pojam stvaranja proturiečan (kantovski 
orientirani mislioci). Drugi opet vele, da je stvaranje pseudo-problem, 
pitanje, koje da je sasvim krivo postavljeno, jer da uključuje pojam 
,absolutno ništa“ (Bergson). 

što se tiče Aristotela, nije sasvim jasno, da li je njemu bio 
poznat pojam stvaranja. Mi smo napried u vezi s dokazom iz promjena 
u svietu iznieli glavnu problematiku oko njegovog mišljenja o prvom 
nepokretnom pokretaču, a u daljnjem upućujemo na već citirano djelo 
F. Šanca!. Spominjemo samo ukratko ovo: 

Zeller, Jolivet i Manser misle, da Aristotel nije znao za Boga kao 
stvoritelja svieta. Manser iztiče, da se stvaranje doduše ne protivi 
aristotelskim metafizičkim principima, što više, da stvaranje logički 
sledi iz tih principa, samo što sam Aristotel nije povukao tu konze- 
kvenciju. Drugi opet (kao na pr. sv. Toma, Brentano, Trendelenburg, 
Rolfes) misle, da je Aristotel svojom naukom stvarno zastupao stva- 
ranje, samo što nije izriekom kazao, da je sviet stvoren. 


Dokaz 


Dokaz, da je sviet stvoren, sadržan je u bitnom već u svemu 
onome, što smo rekli u prvom dielu u vezi s dokazima za obstojnost 
Božju te u drugom dielu u vezi s dokazima protiv panteizma. 

I ovdje polazimo od činjenice, o kojoj je već toliko puta bilo go- 
vora, da je sviet nenuždne naravi. Iz toga sliedi, da sviet ne postoji 
o sebi, već ovisno od drugoga. Preostaje samo, da se izključi mo- 
gućnost emanacije i evolucije u panteističkom smislu. Ta je mogućnost 
izključena utoliko, što je Bog po naravi svojoj jednostavan i nepro- 
mjenljiv. Prema tome se ovisnost svieta o Bogu ne može drugčije 
shvatiti do u smislu stvorenosti. 
> Budući da kod stvaranja ne postoji nikakav subjekt, iz kojeg bi 
imala nastati nova stvar, to se zapravo ni ne može govoriti o stva- 
ranju kao pravom nastajanju. Kod stvaranja imamo taj jedinstveni 
Slučaj, da je nešto egzistentno, što je doduše ,,učinjeno“ ili »nastalo“, 
ali što je učinjeno ili nastalo bez ikakvog vremenskog slieda. To će 
reći, da imamo pravu uzročnu ovisnost, ali bez vremenskog  slieda. 
U tom se smislu i kaže: creatio est in instanti, creatio est actio 

. instantanea. 
U silogističkom obliku može se dokaz prikazati na sliedeći način: 
1F.šanc, Stvoritelj svijeta, str. 34—385 i 82. 
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1. Iz nenuždnosti stvari u svietu 


Stvari u svietu postoje nenuždno, to će reći po drugom, a ne o sebi. 

No ta ovisnost od drugog ne može biti evolucija, emanacija ili 
bilo koja obična uzročnost, nego mora biti stvorenost. 

Dakle su stvari u svietu stvorene. 


Argumentacija je induktivne naravi, ukoliko polazimo od onoga, 
što je predmet naše izkustvene spoznaje. Gornju premisu treba ob- 
jasniti, a drugu dokazati. 

1. Gornju premisu opravdali smo već tamo, gdje smo iz 
nenuždnih stvari u svietu dokazali obstojnost nuždnog bića. Pozivom 
na argumentaciju, kojom smo dokazali, da je to nuždno biće tran s- 
cendentno, to jest različno od svieta, smjeli bismo čak reći, da i 
sam sviet postoji nenuždno, a ne samo, da stvari u svietu postoje ne- 
nuždno. U svietu kao cjelini, to jest u svemiru ima različnih promjena, 
tako da se i sam svemir nekako mienja, barem akcidentalno. To je 
znak, da svemir kao takav nije nuždno biće. Nuždno je biće po svojoj 
naravi nepromjenljivo, ono naprosto oduviek jest što jest. 

2. Donja premisa tvrdi, da se odnos stvari u svietu ili 
svieta uobće prema Bogu kao njihovom prvom uzroku ne može shva- 
titi kao evolucija ili emanacija iz bića, koje postoji o sebi, niti kao 
uzročnost u običnom značenju rieči. Jedina mogućnost, prema kojoj 
se taj odnos ili ta ovisnost da zamisliti, jest stvorenost. 

a) Evolucija je izključena zato, jer razvitak znači promjenu 
ili bilo kakav prielaz iz moći u čin. Toga u nuždnom biću ili u biću 
O sebi ne može biti, jer je ono jednostavno i nepromjenljivo. 

b) Emanacija također nije moguća, jer se i ona protivi jed- 
nostavnosti i nepromjenljivosti bića o sebi; ona naime mora značiti 
bilo kakvu stvarnu promjenu. m 

€) Obična uzročnost (causalitas per informationem) ne 
dolazi u obzir zato, što ona predpostavlja nešto, što bi predpostojalo, 
a iz čega bi biće o sebi kao uzrok proizvelo sve drugo. To bi onda zna- 
čilo, da postoje dva bića o sebi: Bog i ono neodređeno nešto; a to je 
nemoguće. (O tom obširnije u sliedećem dokazu iz osebnosti Božje.) 

d) Prema tome preostaje samo ta jedna mogućnost, da spomenutu 
ovisnost o drugom shvatimo u smislu one naročite uzročnosti, koja ne 
Predpostavlja nikakvo preegzistentno ,nešto“ (causalitas per creatio- 
nem). Sa stanovišta uzroka kažemo: stvaranje. A sa stanovišta 
Učinka, koji je na taj način nastao: stvorenost. 
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II. Iz osebnosti Božje (ex aseitate Dei) 


Bog je biće o sebi. | 

No ne može biti dva bića o sebi. 

Dakle je sve;-Što postoji, a nije istovjetno s Bogom, ovisno 
o Bogu. , : 

No ta ovisnost ne može biti evolucija, emanacija ili bilo koja obična 

uzročnost, već jedino stvorenost. 

Dakle je sve, što postoji, a nije istovjetno s Bogom, stvoreno. 

Ova je argumentacija deduktivne naravi, ukoliko iz samog pojma 
bića o sebi izvodimo zaključak, da je njegovo uzročno djelovanje za- 
pravo stvaranje. Argumentacija se djelomično podudara s argumenta- 
cijom prijašnjeg dokaza iz nenuždnosti stvari u svietu, tako da ovdje 
moramo samo objasniti, zašto ne mogu postojati dva bića o sebi. I 
ta je točka doduše uključena u prijašnjem dokazu, ali je tamo nismo 
pobliže objasnili, iz metodičkih razloga, da ne bi bilo neugodnog po- 
navljanja. 

Biće o sebi ima razlog svog postojanja u sebi, a ne kao učinak 
izvan sebe u drugome..Takvo biće postoji nuždno: sama njegova bit 
traži, da egzistira. Njegovoj se biti protivi, da ne egzistira. Ono 
ne može ne egzistirati, jer je njegova bit naprosto istovjetna s egzi- 
stencijom. Ono je zato sasvim jednostavno. U njemu nema ine 
može biti nikakve sastavljenosti iz moći i čina. Iz toga sad sliedi, da 
savršenosti tog bića ne mogu biti ograničene; budući naime đa nema 
sastavljenosti iz moći i čina, to nema temelja ograničenja. Zbog svoje 
absolutne jednostavnosti biće o sebi mora biti neograničeno u svojoj 
savršenosti, čisti čin — i ništa drugo. Zbog te neograničenosti u savr- 
šenosti ne mogu biti dva bića o sebi. Da bi moglo biti dva bića o sebi, 
bilo bi potrebno, da jednom manjka nešto, što drugo ima, a to bi već 
bio pravi nedostatak odnosno prava nesavršenost. Tako bi onda neo- 
graničeno savršeno biće bilo nesavršeno, što je očito proturiečje. 


Je li u sebi moguć »vječni stvoreni sviel«? 


Još nam se nameće pitanje, da li bi sviet mogao odvieka po- 
.stojati, ali zato ipak biti stvoren. Drugim riečima, da li je u sebi 
moguć ,vječni stvoreni sviet“. i 

Sv. Bonaventura drži, da je sviet doduše uviek bio moguć, 
ali da ta mogućnost znači mogućnost egzistiranja u vremenu, a ne 
u vječnosti. Drugo je biti odvieka moguć, a drugo moći biti stvoren 
odvieka. Sviet ne može biti stvoren odvieka, jer je proturiečje u sa- 
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mom pojmu promjenljivog svieta, koji ne bi imao početka. Jer je to 
u sebi nemoguće, zato Bog nije mogao odvieka stvoriti sviet, iako je 
odvieka mogao imati odluku, da sviet egzistira u vremenu. 

Sv. Toma misli, da vječnost stvorenog svieta po sebi ne uklju- 
čuje nikakvo proturiečje. Za ovaj naš konkretni sviet znamo dođuše 
iz objave, da je stvoren u vremenu, ali iz toga ipak ne sliedi, da bi 
svaki sviet morao egzistirati u vremenu. Vječnost svieta ne uključuje 
proturiečje, kako se može vidjeti iz gliedećega: Bog sa svoje strane 
ima neograničenu moć, svemoć, pa je prema tome mogao stvoriti vječni 
sviet, ako taj po svom pojmu nije nemoguć; sam sviet kao učinak 
Božji mogao bi biti vječan, jer učinak može biti ,istovremen“ s uzro- 
kom; stvaranje je djelovanje bez gibanja i slieda — actio in instanti | 
—, pa se ne vidi, zašto to djelovanje ne bi moglo biti odvieka. 

Suarez zastupa neku sredinu između dva iznesena mišljenja. Po 
njemu ne bi bio protuslovan sviet, ukoliko bi bio vječan i ujedno ne- 
promjenljiv. Ali bi bio protuslovan vječni sviet, ukoliko bi bio ujedno 
promjenljiv, kao što je promjenljiv ovaj naš konkretni sviet. Razlog 
je u tom, što svaka promjena ili svaki slied nuždno uključuje vrieme, 
koje.po svojoj biti nije ništa drugo do ,prije“ i »poslije“ u sliedu. 
No vrieme i vječnost ne mogu se mjeriti istim mjerilom, jer vječnost 
je drugo nego neograničeno vrieme. pogana ne može biti vječno ono, 
što formalno postoji u vremenu. 

Ovo mišljenje Suarezovo je oleraintnije od ostalih. 

O pitanju, da li bi sviet mogao biti stvoren odvieka, mnogo se 
razpravljalo u srednjem vieku, a u skolastičkoj se filozofiji na njega 
barem ukratko osvrću i svi noviji pisci. Nemogućnost vječnog stvo- 
renog svieta branili su osim sv. Bonaventure među ostalima i ovi 
poznatiji mislioci: sv. Albert Veliki, Aleksandar Haleški, Vilim Parižki, 
Henrik Gentski, Toletus, Valentia, Petavius, Palmieri, Pesch, Lahousse, 
Pignatore. Da se ne može dokazati, da bi bilo proturiečje u tom, da 
je sviet stvoren odvieka, branili su osim sv. Tome naročito Durandus, 
Ockham, Capreolus i uobće tomisti-dominikanci, Duns Skot i mnogi 
Skotisti, Vasquez, Molina, Liberatore, Schiffini, Mendive, Beraza i 
drugi. Po većini ovih mislilaca ne bi se moglo dokazati, da je protu- 
riečje u tom, da su odvieka stvorena i ona bića, koja nastaju sukce- 
sivnim rađanjem. Protiv njih dokazuje Suarez, da bi odvieka mogao 
biti stvoren samo onaj sviet, koji bi bio stalan i nepromjenljiv, ali 
ne sviet, u kojem bi bilo slieda. To isto mišljenje brane Soto, Ivan od 
sv. Tome, Urr&buru, kao i mnogi drugi, 

Sva se iznesena mišljenja protive Aristotelov oj tvrdnji, da 
je sviet vječan i da bi nuždno vječan. 
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U svojoj monografiji ,Das Sch&pfungsproblem bei Moses Maimonides, Al- 
bertus Magnus und Thomas von Aquin. Ein Beitrag zur Geschichte des Sch&p- 
fungsproblems im Mittelalter“ (Miinster i. W. 1913, vidi naročito str, 135—138) 
konfrontirao je A. Rohner mišljenje nekih prvaka srednjega vieka u pitanju 
stvaranja. , 

1. Maimonides i sv. Albert Veliki slažu se u ovom: 

Da je sviet uistinu stvoren, znamo iz objave. Dokazi aristotelovaca za vječ- 
nost svieta, po kojima nisu nastali ni materija ni forma, ni gibanje ni vrieme, 
nemaju prave dokazne snage, a osim toga se oni i protive objavi, iz koje znamo, 
'da je sviet u cielosti ili po čitavom svom sadržaju stvoren iz ničega, to jest i 
.po materiji i po formi, i po gibanju i po vremenu. 4 

2. Maimonides i sv. Toma Akvinski slažu se u tom, da se ne 
može strogo dokazati vremenski početak svieta, već da za njega znamo samo 
iz objave. Ali dok sv. Toma misli, da se razumom može dokazati, da je sviet 
stvoren iz ničega, Maimonides drži, da to znamo samo iz objave. — Aristotelova 
je nauka o vječnosti svieta kako teologijski tako i filozofijski neodrživa. Razum 
može dokazati, “da sviet ne mora biti vječan. Tako sv. Toma. Svemir se u svojoj 
divnoj raznolikosti može bolje protumačiti naukom o stvaranju, nego li Aristo- 
telovom naukom o vječnosti svieta. Tako Maimonides. Ni jedan od njih ne zalaže 
se pozitivno za mogućnost ili nemogućnost vječno-stvorenog svieta. 

3. Sv. Albert Velikii sv. Toma Akvinski u mnogom se po- 
gledu razilaze. , : : 

a) Da je sviet stvoren.iz ničeg, može se razumom strogo dokazati. To nau- 
čava sv. Toma. Da to znamo samo iz objave, tvrdi sv. Albert.. 

Db) Da sviet ima vremenski početak, znamo: samo iz vjere, a nije moguće, 
da to i razumom dokažemo. Tako sv. Toma. U 'predpostavci, da je sviet stvoren, 
možemo strogo dokazati vremenski početak svieta, a vječno-stvoreni sviet u sebi 
je nemoguć. Tako sv. Albert. : ; 

€) I sv. Albert zabacuje iz teologijskih i filozofijskih razloga Aristotelovu 
mauku o vječnosti svieta, ali ipak ne s toliko jasnoće i oštrine, kako to čini sv. 


Sviet je neposredno stvoren od Boga 


Dokazali smo, da je Bog stvoritelj svieta. To znači, da je sviet 
barem posredno stvoren od Boga..Sad želimo još pobliže odrediti na- 
čin stvaranja odnosno smisao činjenice, da je Bog stvoritelj svieta. 
Pita se, da li je sam Bog neposredno stvorio sviet. I nije nam 
stalo samo do toga, da znamo, da li je Bog neposredno stvorio ovaj 
naš konkretni sviet, već pitamo obćenito, da li Bog uobće može moć 
stvaranja povjeriti nekom stvoru, ako ne kao glavnom uzroku, a ono 
barem kao podčinjenom ili instrumentalnom uzroku. 

Na to pitanje odgovaramo, da je u naravnom redu na naravan 
način posve izključeno, da neki stvor ima moć stvaranja, i to bilo kao 
glavni uzrok, bilo kao podčinjeni ili instrumentalni uzrok. Nikako se 
ne radi o tom, da bi stvor u tom svom stvaranju bio neovisan o Bogu. 
Pitanje je postavljeno u predpostavci, da Bog kao prvi uzrok uzdr- 
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žava sve stvorove u njihovu egzistiranju i da sudjeluje u njihovu dje- 
lovanju. U toj predpostavci i stvorovi doduše mogu djelovati kao glavni 
i instrumentalni uzroci, ali ta je njihova uzročnost uviek causalitas 
per informationem, uzročnost, koja uviek već predpostavlja neki eg- 
zistentni subjekt. 

U toj stvari valja imati pred očima točni smisao glavnog i in- 
strumentalnog uzroka. O glavnom uzroku govorimo onda, kad neki 
uzrok po svojoj naravi uistinu ima u sebi onu snagu, koja je po sebi 
potrebna i dovoljna za proizvođenje određenog učinka. Zato je glavni 
uzrok ili savršeniji od samog učinka ili barem isto tako savršen. O 
instrumentalnom uzroku govorimo: onda, kad neki uzrok po 
svojoj vlastitoj savršenosti ne stoji u pravom razmjeru prema nekom 
svom učinku, ali ipak stvarno utječe na njegov nastanak, i to time, 
što stoji u službi «nekog drugog uzroka (glavni uzrok), koji ga pri- 
mjenjuje. U tom slučaju takozvani instrumentalni uzrok djeluje do- 
duše samo utoliko, ukoliko je primienjen po .takozvanom glavnom 
uzroku, ali kad uistinu djeluje na taj način, onda daje i nešto svoga. 
Inače se ne bi moglo shvatiti, zašto 'se na pr. služimo olovkom ili pe-- 
rom, a ne kredom, kad pišemo na papiru, i t. d. 


Mišljenja 

I u tom pitanju postoje različna mišljenja. 

Ako pitamo za činjenicu, da li je izključivo Bog stvorio sviet, 
onda imamo sliedeće odgovore: ' 

1. Maniheistički dualizam naučava, da osim Boga kao 
Principa dobra postoji još i princip zla, od kojeg potječu sve zle sub- 
stancije. Zle substancije nisu stvorene od Boga. 

2. Gnosticizam u različnim oblicima svoje teogonije i koz- 
mogonije slično naučava, da su nevidljive stvari nastale emanacijom 
iz prvog principa, dok su vidljive stvari (ovaj naš materialni sviet) 
proizvedene od nekog nižeg eona, koji sam doduše potječe od prvog 
principa, ali koji je zbog grieha ipak izključen iz božanskog svieta. 

3. Arije, po kome je veliko krivovjerje četvrtog stoljeća na- 
zvano ,arianizam“, zastupao je mišljenje, da Sin ili Rieč ima zahvaliti 
svoju egzistenciju Bogu Otcu zato, što Bog bez nekog srednjeg bića 
nije mogao stvarati. Sin je dobio moć stvaranja, i to barem u smislu 
instrumentalne uzročnosti, a možda i u smislu glavne uzročnosti. 

4. Avicenna drži, da samo prvi stvor potječe neposredno od 
Boga, dok svi ostali stvorovi posredno. Sv. Toma shvatio je to u 
smislu instrumentalne uzročnosti: to znači, da je.sv. Toma shvatio nau-. 
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čavanje Avicenne u tom smislu, da je Bog neposredno stvorio prvi 
stvor, a poslije da se služio stvorovima kao instrumentalnim uzrocima, 

5. Frohschammer (1821.—1893.) je zastupao mišljenje, da 
roditelji proizvode i dušu djeteta, što bi bilo stvaranje u smislu glavne 
uzročnosti, iako ne neovisno o Bogu. 

6. Kršćanski mislioci obćenito dakaka da je sviet neposredno 
stvoren od Boga. 

Pitamo li, da li je uobće moguć e, da neki stvor bude glavni ili 
instrumentalni uzrok stvaranja, onda postoje ova glavna mišljenja: 

1. Stvor može od Boga primiti moć stvaranja, ne doduše moć 
stvaranja u cielom njenom obsegu, moć, koja bi se protezala na sve, 
što je stvorivo, nego samo moć, da stvara ono, što je niže ili manje 
Savršeno od njega samog. Tako Durandus. Slično Gabriel Biel. 
Arriaga misli, da je ovo mišljenje vjerojatno, Ripal da, da je 
vrlo vjerojatno. 

2. Stvor može primiti moć stvaranja, ne kao glavni uzrok, nego 
samo kao instrumentalni uzrok. Tako Petar Lombardski, sv. 
Toma mlađi, Tanneri drugi. 

- 3. Danas skoro svi drže, da stvor ne može stvarati ni kao glavni 
ni kao instrumentalni uzrok. Tako su već i prije naučavali sv. Albert 
Veliki, sv. Toma stariji, Duns Skot, Vasquez, V a- 
lentia, Molina i drugi. To stanovište zastupaju danas svi tomisti. 


Stvor ne može biti glavni uzrok stvaranja 


Stvarati naime znači dosegnuti stvar pod vidom samoga bitka, a 
ne tek izazvati neku promjenu u njenom načinu egzistiranja. No stvor 
kao ograničeno biće ne može dosegnuti stvar pod vidom bitka, jer to 
bi značilo dosegnuti je na L neograničen način, to jest značilo bi imati 
»primarnim predmetom“ sve ono, što je bilo kako moguće. 


.Stvor ne može biti ni instrumentalni uzrok stvaranja 


Gdje god se upotrebljava neko sredstvo, ili se'radi o nekom ude- 
šavanju odnosno pripravljanju subjekta ili se nekako modificira dje- 
latnost samog glavnog uzroka. No budući da kod stvaranja nema ni- 
kakvog subjekta, to i nema mogućnosti, da se aplicira ili primjenjuje 
neko sredstvo. A kad bi se radilo o nekom modificiranju utjecanja 
glavnog uzroka, imali bismo neko ograničenje ili suženje njegove dje- 
latnosti, što je u slučaju stvaranja prava nemogućnost i nesmisao. 
Formalni je naime učinak stvaranja bitak kao bitak. Kad bi instru- 
mentalni uzrok kao takav dosegnuo taj učinak, primio bi značaj glav- 
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nog uzroka. I obratno, kad bi stvor kao instrumentalni uzrok u pro- 
izvođenju stvari dosegnuo bitak kao bitak, već se ne bi mogao na- 
značiti formalni objekt samog glavnog uzroka. 

Evo, na to se svode razlozi, zbog kojih se u krugu katoličkih mis- 
lilaca danas obćenito drži, da ni jedan stvor ne može stvarati, ni 
kao glavni ni kao instrumentalni uzrok. Iz toga onda izvode daljnji 
zaključak, da je sve, što je stvoreno, stvoreno neposredno od Boga. 

Kako se vidi, našim stavom nije još ni najmanje taknuto pitanje, 
u kojem je stanju sviet stvoren. Bilo da je sviet stvoren u nesavrše- 
nom obliku, bilo da je on stvoren u vrlo savršenom obliku, on je sva- 
kako neposredno od samoga Boga stvoren. 

Niti smo se osvrnuli na pitanje, da li su različne vrste mogle 
nastati običnom evolucijom, ili je bio potreban naročiti novi čin ili 
novo utjecanje Božje, ukratko novo stvaranje. To pitanje u načelu 
već ne mienja ništa na činjenici, da je sviet kao djelo Božje nastao 
stvaranjem. Hoće li se priznati neki transformizamili ne, to u 
prvom redu ovisi o tom, kako se shvaća sam pojam transformizma, a- 
zatim i o tome, da li prirodoznanstveni nalazi uobće zahtievaju prizna- 
vanje nekog transformizma. Najviše se to pitanje tiče postanka čov- 
jeka. Ono se također odnosi sasvim .obćenito na smisao razvitka ži- 
vih organizama. Međutim, to više nije stvar naravnog bogoslovlja. 
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Četvrto poglavlje 


BOG UZDRŽAVA STVOROVE I SUDJELUJE 
KOD NJIHOVOG DJELOVANJA 


Bog uzdržava stvorove 


Dokazali smo, da je Bog neposredno stvorio sviet. Sad nam se 
nameće novo pitanje: Da li može sviet, ako je jednom stvoren, egzis- 
tirati bez daljnjeg utjecanja Božjeg i u tom smislu vlastitom sna- 
&£om? Tako na pr. egzistira kuća, ako je jednom sagrađena, ma da je 
sam graditelj odavno umro. Ili je sviet možda i u svom trajanju ne- “ 
posredno ovisan o Bogu, tako da bi se smjesta pretvorio u ništa, kad 
bi prestalo Božje utjecanje? Na to pitanje odgovaramo, da je po- 
trebno neprestano neposredno pozitivno utjecanje Božje. 

Pojmovi — Uzdržavanje nečega obćenito znači njegovo 
trajanje u egzistiranju. Ono se može promatrati pod dvostrukim vi- 
dom: pasivno i aktivno. 

Pasivno uzdržavanje znači promatrati uzdržavanje sa stano- 
višta same stvari, koja se uzdržava. U tom smislu ono znači trajanje 
neke stvari u njenom egzistiranju ovisno o nekom uzroku. 

Aktivno uzdržavanje znači promatrati uzdržavanje sa stano- 
višta uzroka, koji uzdržava neku stvar. U tom smislu uzdržavanje znači 
ono utjecanje, kojim se postizava, da neka stvar ne propadne. 

Ovdje je govor o aktivnom ili djelatnom uzdržavanju, koje opet 
može biti dvostruko: 

1. negativno, kad neki uzrok samo jednostavno ne uništuje 
drugo biće te u tom smislu pušta, da ono traje; 

2. pozitivno, kad neki uzrok svojim aktualnim djelovanjem 
utječe na trajanje drugog bića. 

Pozitivno uzdržavanje može također biti dvostruko: 

a) neposrednoili upravno, kad se trajanje drugog bića ima 
izravno pripisati naročitom utjecanju nekog uzroka, tako da bez tog 
utjecanja ono biće naprosto ne bi moglo egzistirati. Tako na pr. elek- 
trično svietlo prestaje, čifn je prekinuta struja. 

b) posredno ili neupravno, kad se uzdržavanje ima pripisati 
okolnosti, da je neki uzrok ili uklonio štetne uplive ili stvorio uvjete, 
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pod kojim se stvar može uzčuvati. Tako na pr. netko može ugasiti 
malu vatru, time spriečiti velik požar te u tom smislu biti uzrok, da 
se spase zapaljive stvari. Slično se mogu napraviti podesne prostorije 
i druga podesna sredstva, da se uzčuva odielo ili voće i sl. 

Iz ovoga je jasno, što želimo reći, kad kažemo, da stvorovi ne bi 
trajali u svom egzistiranju, kad ih ne bi Bog uzdržavao neposrednim 
pozitivnim utjecanjem. Bez tog utjecanja stvor bi naprosto prestao 
biti. U tom bi se sastojalo i njegovo uništenje ili njegova anihila- 
cija: stvor bi prestao biti, on bi se vratio u ništa, a za sve to ne bi 
bio potreban pozitivni čin Božji, nego bi dovoljno bilo, da Bog uzkrati 
svoje pozitivno utjecanje. 

To drugim riečima znači, da stvorovi ovise o Bogu ne samo u po- 
gledu njihovog prvog postanka ili nastanka, nego i u pogledu njihovog 
trajanja, kao što na pr. i mišljenje kao čin našeg razuma ovisi o po- 
zitivnom neposrednom utjecanju razuma. : 

Budući da su akcidenti u substanciji kao u svom subjektu, to se 
češće kaže, da substancije uzdržavaju akcidente. Taj je način govora 
sasvim na mjestu. Ali to ipak ne znači, da Bog uzdržava neposredno 
samo substancije, a posredno akcidente. No može se reći, da substan- 
cije neposredno uzdržava sam Bog, dok akciđente neposredno uzdr- 
žavaju i Bog i stvorene substancije. 

Uzdržavanje Božje u smišlu neprekidnog ili nastavljenog stvara- 
nja jednako se odnosi na substancije i na akciđente. 


Različna mišljenja 

Kao protivnike našeg stanovišta možemo navesti deiste, koji 
.misle, da je Bog doduše stvorio sviet, ali da dalje ne vodi brigu o 
njemu; o deizmu govorit ćemo obširnije u vezi s Providnošću. 

Od novijih mislilaca mogu se spomenuti kao protivnici Klee i 
Berlage, koji barem djelomično nieču potrebu neposrednog pozi- 
* tivnog uzdržavanja. Oni naime misle, da bi takvo uzdržavanje bilo su- 
višno za duhovne substancije kao i za materiju tjelesnih stvari. 


Kako se dokazuje potreba neposrednog pozitivnog uzdržavanja stvorova? 


1. Stvor je učinak Božji pod vidom samog bitka, ne samo pod 
vidom nastajanja, nego upravo pod vidom bivstvovanja. Zato stvara- 
nje zapravo ne znači samo onaj čin, kojim neka bit primi egzistenciju 
ili počne egzistirati, nego i onaj čin, kojim stvor traje u svom egzisti- 
ranju. No to trajanje zovemo posebnim imenom ,uzdržavanje“ (con- 
servatio), a shvaćamo ga kao nastavljeno stvaranje. 
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2. "Tražimo li dovoljni razlog za to, da neki stvor traje u svom 
egzistiranju, onda možemo zamisliti ove mogućnosti: 

a) Sama stvorena stvar u sebi je uviek nenuždne naravi. Bilo da 
je ona samo moguća, bilo da ona uistinu egzistira, njena se bit ne 

. mienja. Kad bi ona u bilo kojem trenutku imala dovoljni razlog svog 
egzistiranja izključivo u sebi, prestala bi biti nenuždna te bi bila 
nuždna. No to je nemoguće, jer nuždno biće ni u kom trenutku nije 
moglo biti samo moguće: ako je nuždno biće moguće, onda je ono i 
egzistentno. 

b) Ne može stvorena stvar uzdržavati drugu pod vidom bitka, 
jer kao što stvor ne može biti dionikom moći stvaranja, tako ne može 
participirati ni moć uzdržavanja, budući da je, uzdržavanje zapravo 
samo nastavljeno stvaranje: 

c) Preostaje dakle samo ova jedina mogućnost, da sam Bog ne- 
posrednim pozitivnim utjecanjem uzdržava stvorene stvari. Iz toga se 

“ onda također vidi, da je Bog absolutni gospodar svih stvorova. 
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Ne samo da stvorovi neposredno ovise o Bogu u pogledii svog na-_ 
stanka i trajanja, nego se taj neposredni utjecaj proteže i na njihovo 
djelovanje. Evo, to je smisao naše tvrdnje. ' 

Ovdje je govor izključivo o sudjelovanju u naravnom redu. 
Kako Bog sudjeluje svojom milošću i sl., to je stvar dogmatskog bo- 
goslovlja, jer se odnosi na nadnaravni red. 

Razlikujemo dvie vrste sudjelovanja: fizičko i moralno sudjelo- 
vanje. 

Fizički sudjeluje čovjek, kad fizičkim činom izvršuje nešto, čime 
se proizvodi stanoviti učinak. Tako sudjeluje na pr. vojnik, koji se , 
bori na bojištu. , 

Moralno sudjeluje onaj, koji svojim savjetom, nalogom, nago- 
varanjem i sličnim sredstvima pripravlja, izaziva ili unapređuje fi- 
zičko proizvođenje nekog učinka. 

Ovdje je govor o fizičkom sudjelovanju. Ono može biti dvovrstno: 

1. posredno, kad neki uzrok daje drugome moć, da može pro- 
izvesti neki učinak; to bi bio slučaj, kad bi Bog dao stvorovima tra- 
janje u egzistiranju ili kad bi im dao i uzdržavao moć djelovanja; 

. 2. neposredno, kad neki uzrok zajedno s drugim uzrokom 
pozitivno proizvodi učinak; tako tvrdimo, da Bog fizički izravno utječe 
i na djelovanje stvorova i na njihov učinak, tako da i djelovanje i uči- 
nak bitno ovise o pozitivnom Božjem utjecanju. 
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Kako se ima shvatiti neposredno fizičko sudjelovanje Božje? 

Djelovanje i učinak po čitavoj svojoj biti u isto vrieme ovise i 
o Bogu i o stvoru. Sav učinak izlazi i iz djelovanja Božjega i iz dje- 
lovanja stvora, a ne dielom iz moći Božje i dielom iz moći stvora. 
Drugim riečima: i Bog i stvor proizvode cieli učinak (causae to- 
tales totalitate effectus). No njihovo je utjecanje u proizvođenju 
učinka ipak utjecanje u različnom smislu ili pod različnim vidom: Bog 
utječe pod vidom bitka kao takvog, a stvor utječe pod vidom naro-. 
čitog načina egzistiranja (causae partiales, partialitate causae). 

Neposredno fizičko sudjelovanje Božje zove se i obć e sudjelova- 

nje, jer se ono odnosi na bilo koje djelovanje stvorova. Ono se zove 
iistovremeno sudjelovanje (concursus simultaneus), jer stvor i 
Bog u isto vrieme djeluju, pa je Božje sudjelovanje i u tom smislu 
pravo sudjelovanje (concursus). 

Mi ovdje branimo zasad samo potrebu neposrednog fizičkog su- 
djelovanja. O samom pitanju, kako se to sudjelovanje ima pozitivno 
protumačiti, govorit ćemo poslije. 


: Različna mišljenja 

1. Durandus nieče potrebu neposrednog fizičkog sudjelovanja 
Božjeg u naravnom redu. Po njegovu se shvaćanju sudjelovanje Božje 
svodi na to, da je Bog # dao stvorovima moć djelovanja i da im tu 
moć uzdržava, 
2. Arriaga, Hurtado i još neki drugi misle, da bi barem 
absolutno bilo moguće, da dostaje posredno sudjelovanje Božje. 

3. U novije vrieme počeo je Fuetscher sumnjati u potrebu 
istovremenog sudjelovanja, a Stufler tumači nauku sv. Tome.u 
smislu posrednog sudjelovanja. 


»Trotz der grossen Meinungsverschiedenheiten, die zwischen den einzelnen 
Schulrichtungen bestehen, halten alle Theologen einmiittig daran fest, dass Gott 
Zu jeder einzelnen Tatigkeit eines jeden Geschčpfes einen neuen, von der Erschaf- 
fung und Erhaltung verschiedenen Konkurs geben miisse. Dieser neue Einfluss ist 
so unbedingt notwendig, dass ohne ihn das Geschčpf auch nicht das Geringste zu 
tun vermag, und kann daher durch keine geschaffene Ursache ersetzt werden. 
Die Notwendigkeit eines solchen besondern Einflusses 
Gottes lehnt der heilige Thomas ab. Nach ihm sind die zweiten Ur- 
sachen, wenn sie ihre Krifte mit den entsprechenden natiirlichen Neigungen er- 
halten haben und ausserdem alles zur aktuellen Tutigkeit Erforderliche gegeben 
ist, schon vollkommen aktuiert und bediirfen keines weiteren Komplementes mehr, 
sondern gehen, wie es bei den naturmotwendig wirkenden Ursachen der Fall ist, 
gofort spontan und aus innerer Notwendigkelt in Titigkeit iiber, oder sie k&nnen, 
wenn es sich um freie Ursachen handelt, sich selbst durch vorhergehende Uber- 
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legung und Beratschlagung zu diesem oder jenen Akt determinieren. Weder die 
Molinisten noch die Thomisten k&nnen daher den hl. Thomas als Patron ihrer 


Ansicht in Anspruch nehmen“1. 


Po Stufleru ne mogu se na sv. Tomu pozivati ni banjezianci ni mo- 
linisti. Već je i zbog ove okolnosti razumljivo, da je Stuflerovo tuma- 
čenje naišlo na mnoge protivnike. : 

Skolastici već kroz više stoljeća brane potrebu neposrednog fizič- 
kog sudjelovanja Božjeg kod svakog djelovanja stvorova. 


Kako se dokazuje potreba tog sudjelovanja? 


Stvor po čitavoj svojoj biti i u svakom pogledu ovisi o Bogu. No 
budući da je djelovanje naročiti način egzistiranja, to stvor mora i u 
tom pogledu neposredno ovisiti o Bogu. 

Ista se stvar prikazuje na drugi način ovako: 

Kad stvor u svom djelovanju ne bi neposredno ovisio o Bogu, 
Bog ne bi bio absolutni gospodar svieta. Postojalo bi nešto, naime 
djelovanje kao naročiti način egzistiranja, što ne bi neposredno ovisilo 
o Bogu, što bi dakle nekako bilo ,egzemptno“. 


Kako se ima shvatiti način tog sudjelovanja? 


U tumačenju tog pitanja vraćamo se na one nazore, s kojima smo | 
* se upoznali kod tumačenja znanja Božjeg. Pitanje je vrlo težko, jer u 
isto vrieme treba voditi računa o mnogim i vrlo različnim momentima. 
Za pravo rješenje treba pokazati, da se svim tim različnim momentima 
odnosno zahtjevima može nekako skladno udovoljiti. Ni jedno rješenje 
nije apodiktično. Tu nema absolutne jasnoće. Ali je već puno, ako se 
ciela stvar na temelju opravdanih i shvatljivih razloga može svesti 
na ,misterij“. 
U pitanju je prije svega absolutni suverenitet Božji, 
u koji se ne smije dirati. Prema tome stvor nikad i ni u kom pogledu 
ne može biti egzemptan ili izuzet iz vlasti Božje. Zatim treba voditi 
računa onepogrješivom znanju Božjem. Treba dakle pro- 
tumačiti sigurno znanje Božje o absolutno i o uvjetno budućim slobod- 
nim činima stvorova. Niti smijemo zanemariti odnos između Boga i 
stvorova u pogledu njihovog uzročnog djelovanja: Bog 
Je prvi uzrok, dok su stvorovi uviek kao neko sredstvo Božjeg djelo- 
vanja; od Boga je i biti i trajati i djelovati, a stvorovi zato ipak na 
Svoj način u pravom smislu rieči i jesu i traju i djeluju. Naročito treba 


1 
J. Stufler, Gott, der erste Beweger aller Dinge. Ein neuer Beitrag 


aa nk dnis der Konkurslehre deg hl. Thomas von Aquin. Innsbruck 1936, 
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Paziti na to, da se ne nieče slob od a razumnih stvorova, jer se inače 
nieče i njihova odgovornost kao i uobće svaka ćudorednost: Konačno 
se ne smiju postavljati tvrdnje, koje se protive svetosti Božjoj. 
— Sa stanovišta dogmatskog bogoslovlja trebalo bi još naročito uo- 
čiti pitanje milosti odnosno predestinacije. 
Različna mišljenja 
Kako smo već napried vidjeli, u načelu imamo dva posve oprečna 
osnovna mišljenja: banjezianizam i molinizam. 
1. Banjezianciu prvom redu iztiču absolutni suverenitet Božji, 
a pozivaju se u ovom slučaju naročito na obći metafizički princip, po 
kojem svako gibanje ovisi o nekom izvanjskom uzroku; ,sve, što se 
giblje, giblje se po drugom“. Tako onda zastupaju obću tvrdnju, da 
Bog fizički unapried giblje i određuje stvorove u pojedinim njihovim 
činima. Na taj se način uistinu tumači ne samo absolutni suverenitet 
Božji, nego i nepogrješivo znanje Božje o absolutno i uvjetno budućim 
slobodnim činima. Ali se ne vidi, kako taj nazor nije protiv svetosti 
Božje, kad na pr. stvor grieši samo zato, što je naprosto unapried 
određen za grješni .čin te zbog toga ne može činiti drugo nego griešiti. 
Još manje se vidi, kako je spojiva sloboda _s tom predeterminacijom. 
Banjezianci odgovaraju, da je to ,tajna“. Tajna bi bila u tom, što Bog 
ne bi samo odredio stvor u tom smislu, što bi sad stvor morao si- 
gurno činiti ono, za što je određen, nego što bi on upravo bio odre- 
đen, da djeluje slobodno. 

,»Decretum autem hujus modi attingit et rem et modum ejus aui_est, li 
bertas vel necessitas, ita ut futuribile non poneretur ab homine libero nisi ille 
se libere determinaret sub divina motione“2. 

Vidjet ćemo, da je to prije proturiečje, nego ,,tajna“. 

Banjezianci zastupaju to mišljenje među ostalim i zato, jer drže, 
da je to nauka sv. Tome. Međutim to ne stoji. H. Schwamm je 
dokazao, da je zapravo Duns Skot začetnik sustava o fizičkoj prede- 
terminaciji slobodne volje. Skotisti su onda dalje izgradili taj sustav, 
a branili su ga sviestno protiv nauke sv. Tome i njegovih učenika, 
Već je polovicom 14. stoljeća sustav fizičke predeterminacije bio raz- 

.vijen do njegovih zadnjih konzekvencija?. 


2 E. Hugon, De Deo uno et trino creatore et gubernatore. De angelis 
et de homine5. Parisiis 1927, str. 221—222. 

3H.Schwamm, Magistri Joannis de Ripa O. F. M. doctrina de praesgcientia 
divina. Inquisitio historica. Romae 1930. Isti, Robert Cowton O. F, M. iber das 
gottliche Vorherwissen. Innsbruck 1931. Isti, Das gčttliche Vorherwissen bei Duns 
Scotus und seinen ersten Anhingern. Innsbruck 1984. 
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Za naše pitanje treba još iztaknuti, da banjezianci ne nieču ,,isto- 
vremeno sudjelovanje“, nego osim tog sudjelovanja zahtievaju još i 
fizičku predeterminaciju. Često ili uobće ni ne govore o potrebi isto- 
vremenog sudjelovanja, jer im je prvenstveno stalo do toga, da do- 
kažu fizičku predeterminaciju, ili naglašuju, da fizička predetermi- 
nacija time što traje primi značaj istovremenog fizičkog sudjelovanja. 

2, Molfnisti u prvom redu žele spasiti odnosno opravdati 
slobodu razumnih stvorova uz sudjelovanje Božje, pa u tom smislu 
onda ne shvaćaju tako strogo absolutni suverenitet Božji, niti pri- 
mjenjuju ili određuju ostale momente onom strogošću, kako to čine 
banjezianci. I po njima Bog fizički utječe na slobodne čine, ali ne tako, 
da bi ih naprosto unapried odredio za jedno, već tako, da samo su- 
djeluje i da se u tom sudjelovanju prilagođuje slobodnoj odluci stvo- 
rova. Da se to donekle shvati, valja imati pred očima načelo sv. Tome: 
»Licet causa prima maxime influat in effectum, tamen ejus influentia 

per causam proximam determinatur et specificatur“ (De pot. q. 1, a. 
4, ad 3). . ; 


U pogledu samog sudjelovanja Božjeg razlikuje se ovaj dvostruki 

aspekt: : 
1. Concursus oblatus, to jest sudjelovanje kao ponudaili 
kao utjecanje, koje je po svojoj prirodi hipotetične naravi i indife- 
rentno za bilo koji učinak. U ovom je smislu sudjelovanje Božje ab- 
solutno potrebno ili nuždno, jer bez njega volja ne bi mogla djelovati. 

2. Conceursus collatues, to jest pravo davanje ili stvarno izvr- 
“šivanje ponuđenog utjecanja, koje je već podpuno prilagođeno onom _ 
slobodnom činu, za koji Bog nepogrješivo zna, da će se stvor ili da bi 
se stvor za njega slobodno odlučio (to znade ,srednjim znanjem“). 
To je sudjelovanje dakle već određene ili tetičke naravi, kao što je 
već određen slobodni čin. Cieli je učinak i od stvora i od Boga; Bog . 
utječe na onaj čin, što ga slobodna volja specificira. ' 

Po ovom je tumačenju sloboda spašena, jer je izbor usliedio prije 
sudjelovanja Božjega, ne doduše vremenski, nego ,u znaku“ proma- 
tranja; niti ,prije“ u smislu odnosa, što ga ima učinak prema uzroku, 
nego tek u onom smislu, u kojem je uvjet ,prije“ onoga, što je uvje- 
tovano. ' : 
Molinizam se doduše poziva na činjenicu, da Bog ima nepogrje- 
šivo znanje o uvjetno budućim slobodnim činima, ali on to znanje ne 
može dalje protumačiti, već ga proglašuje ,tajnom Božjom“. Sama 
činjenica, da Bog uistinu ima takvo nepogrješivo znanje, zajamčena 
je time, što su uvjetno budući slobodni čini stanovite istine; oni su. 


r.] 
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zato i predmet neograničenog uma Božjeg. Stvar bi se mogla dokazati 
još i na drugi način. Ako je na pr. dokazana Providnost Božja na te- 
melju absolutnog suvereniteta Božjeg ili na temelju svrhe svieta, onda 
ta Providnost Predpostavlja, da Bog ima sigurno znanje o uvjetno 
budućim slobodnim činima, Bog mora znati, što bi stvorovi činili u 
različnim okolnostima. : 

: 3. Neki tomisti pristaju dielom uz banjezianizam dielom uz mo- 
izam. Tako jedni kažu, da Bog doduše unapried utječe na volju, 
ali ipak misle, da to utjecanje nije određenje za jedno (praemotio 
indifferens). Drugi opet naučavaju, da je sama slobodna odluka for- 
malno nešto, što je PO svojoj prirodi prije samog fizičkog čina. Fi- 
zički je čin (actus secundus) po njima ujedno djelo stvora i djelo 


Boga, ali za samu slobodnu odluku kao takvu ne bi bilo potrebno 
nikakvo sudjelovanje. 


lin 


Fizička predeterminacija 
* Da se izpravno shvati smisao fizičke predeterminacije, valja imati 
pred očima nardčito ove momente: 

Bog odlučuje, za koji će čin odrediti stvorove u pojedinim prili- 
kama: decretum praedeterminans. To još nije nikakvo stvarno utje- 
canje, nego samo odluka, prema kojoj će onda usliediti utjecanje. Ta 
je odluka sasvim u vlasti Božjoj, a na njoj se i temelji nepogrješivo 
znanje Božje o svim absolutno i uvjetno budućim slobodnim činima 
stvorova. . 

Zatim sliedi stvarno poticanje i aktualno utjecanje, kojim Bog ' 
čini, da volja izvrši ono, što je Božjom odlukom predviđeno i odre- 
đenu: praemotio physica. To je dakle fizičko utjecanje, koje se ima 
izključivo pripisati Bogu. Ono je u stvoru proizvedeno prije njegovog 
djelovanja, i to u tu svrhu, da bi stvor, koji je sposoban da djeluje, 
bio ,aktivno“ i u sebi određen, da pređe u aktualno djelovanje. 

To utjecanje nije stalno u stvoru. Ono je prolazno, a traje, dok 
traje sam čin. Budući da ono izključivo ovisi o Bogu, sam stvor ne 
može ništa poduzeti, da bi do njega došao, niti ga može odbiti, kad 
Bog stvarno utječe. đ 

To je utjecanje nadalje tako nuždno, da stvor bez njega nikad 
i ni pod kojim uvjetima ne može djelovati. Zato jei obratno posvema 
izključeno, da stvor ne djeluje, ako je fizički određen za djelovanje, 
ili da ne djeluje ono, za što je određen. ; 

Fizičko je utjecanje također kao neka sredina između ,,moći dje- 
lovati“ i ,stvarno djelovati“. Volja naime već ima moć djelovanja, 
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tako da joj za samu sposobnost djelovanja nije potrebno nikakvo od. 
ređenje. A kad volja stvarne djeluje, onda je tu doduše uključeno ono 
utjecanje, bez kojeg uobće ne bi bilo nikakvog djelovanja, ali stvarno 
je djelovanje stvora ipak više nego samo Božje utjecanje za to dje- 
lovanje. 

Konačno bi Božje fizičko utjecanje odgovaralo prirodi poje- 
dinog stvora. Prema tome bi Bog odredio razumne stvorove ne samo 
da sigurno ili bezuvjetno djeluju, nego bi ih ujedno odredio, da dje- 
luju slobodno. 


Je li ovo stanovište u svemu opravdano? 

Nije. Ono ima svoju jaku i svoju slabu stranu. . 

Njegova je ja ka strana u tom, što izvrstno tumači absolutni su- 
verenitet Božji, što liepo pokazuje, da je Bog prvi i najviši uzrok svega 
zbivanja, te što dobro tumači sigurno znanje Božje o absolutno i uvjetno 
budućim slobodnim činima. 

Njegova je slaba strana u tom, što dolazi u sukob sa slobodom 
stvorova i sa svetošću Božjom. 

Sam pojam slobode absolutno zahtieva, da čin ne smije biti jed- 
noznačno određen u bilo kojem stadiju ili znaku promatranja prije 
.nego što ga shvaćamo stvarno izvršenim. Upravo u tom se i sastoji 
sloboda, što je čin u vlasti samoga subjekta. Koliko god bilo mome- 
nata, koji govore u prilog činu, zbog slobode je ipak moguće, da čin 
izostane, i to bilo da subjekt uobće ne djeluje, bilo da se on odluči za 
protivni čin. Zato se čini proturiečno stanovište, po kojem bi neki 
čin bio absolutnom sigurnošću određen kao budući čin u nekom sta- 
diju ili znaku promatranja prije izvršenog izbora, to jest prije nego 
što promatramo stvor u stadiju ili znaku izvršenog izbora. Reći, da 
Bog određuje i način čina, to jest da se Božje utjecanje proteže i 
na to, da čin bude slobodno izvršen, — to zato nije tajna, već 
proturiečje, jer bi već prije izvršenog izbora bilo metafizički izklju- 
čeno, da se stvor odluči drugčije. Na tom se uostalom i temelji po 
banjezianizmu nepogrješivo znanje Božje o uvjetno budućim slobodnim 
činima. Međutim pravi pojam slobode traži, da je u bilo kojem stadiju 
promatranja prije izvršenog izbora načelno moguće i protivno. 

Isto je tako nespojivo sa svetošću Božjom stanovište, koje tvrdi, 
da stvor grieši, jer je naprosto fizički određen od Boga za grješan 
čin, i to upravo za ovaj ili onaj konkretni grješni čin, tako da ne može 
ne griešiti. Kao što je slobodni čin određen upravo u smislu slo- 
bodnog čina, tako bi i grješni čin morao biti određen u smislu 
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8r ješnog čina, koji naprosto ne može izostati. Banjezianci sami osje- 
čaju taj prigovor, a nastoje ga riešiti na taj način, što u grješnom činu 
razlikuju materialni i formalni element. Bog određuje stvor za grieh 
uviek samo utoliko, ukoliko se radi o fizičkom činu (materialni ele- 
ment), a ne ukoliko se radi formalno'o zloći, koja bi se imala izklju- 
čivo pripisati stvoru. Međutim takvim odgovorom nije riešen prigovor. 
U svakom bi slučaju Bog odredio stvor za jedan čin, s kojim bi ne- 
izbježivo, bezuvjetno i nerazrješivo bio spojen formalni grieh — zloća. 
Ta bi zloća mogla izostati jedino onda, kad ne bi bilo fizičke pre- 
determinacije za onaj čin, koji stvarno ne može biti izvršen bez zloće. 


Istovremeno sudjelovanje 


Poslije onog, što smo već napried rekli, valja iztaknuti sliedeće 
momente: ' : 

Sudjelovanje Božje u smislu pon ud e znači, da je Bog spreman 
sudjelovati sa slobodnim stvorom. U stvari je to sama svemoć Božja, 
i to kao nazočna u volji stvora. Božja je svemoć istovjetna s Božjom 
biti, a Božja- bit sadrži u sebi eminentno sve savršenosti, dakle i sa- 
vršenosti bilo kojih slobodnih čina. Po svojoj prirodi ili u sebi je 
ponuđeno. sudjelovanje indiferentno za sve moguće čine, tako da ovisi 
o volji stvora, za što će se ona odlučiti. No budući da se stvor kon- 
kretno odlučuje za jednu mogućnost — ili budući da bi se stvor u 
različnim prilikama odlučio uviek za određenu mogućnost —, što Bog 
znade ,srednjim znanjem“, to je ovo ponuđeno sudjelovanje iz- 
vanjski određeno. 

Sudjelovanje u smislu stvarnog djelovanja ne utječe na 
samu volju, već samo na njeno djelovanje kao i na učinak tog_dje- 
lovanja. Prije samog djelovanja ne postoji nikakva odluka sa strane 
stvora. Odluka pada u samom djelovanju, ne prije djelovanja. Zato 
slobodni stvor, ukoliko slobodno djeluje, prije. samog djelovanja ne 
zna absolutnom sigurnošću, što će činiti ili za što će se odlučiti. Prije 
konkretnog djelovanja uviek je moguće i protivno, Zato se i može reći 
u izvjestnom smislu, da se slobodna volja ,,sliepo“ odlučuje. U tom je 
slobode. Zato je težko odrediti pozitivni način Božjeg su- 
djelovanja, kao što je i težko protumačiti način, na koji Bog ima ne- 
pogrješivo znanje o uvjetno budućim slobodnim činima. 

U čemu je slabost ovog stanovišta? 


Prije svega u tom, što ne može pozitivno protumačiti način, na 
koji Bog spoznaje uvjetno buduće slobodne čine. Međutim, to valjda 
nije nikakav nedostatak, jer i tako nemamo savršenog znanja o Bož- 


prava tajna 
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jem nutarnjem životu, niti ga možemo imati. Zato je i opravdano go- 
voriti ovdje o ,tajni Božjoj“. 

Ipak je malo težko shvatljivo, kako Božje sudjelovanje predpo- 
stavlja slobodnu odluku stvora, kojoj se onda prilagođuje, te kako 
obratno stvor predpostavlja Božje djelovanje odnosno proizvođenje 
nečeg pod vidom bitka, što se onda specificira djelovanjem stvora. 
Radi se dakako o istovremenom djelovanju, pa bi se svako predpo- 
stavljanje imalo shvatiti kao različni formalni vid, pod kojim utječe 
Bog i pod kojim djeluje stvor. Tako prigovor već i nije tako jak. 

Ako se Bog prilagođuje odluci stvora, a odluka pada tek u samom 
djelovanju, nije li onda Božje sudjelovanje ,sliepo“? Već smo rekli, 
da se tu radi o onoj ,sljepoći“, koja+je svojstvena slobodi, dakle o 
onom, u čemu se sastoji prava tajna slobode. > 

Ako se Bog prilagođuje odluci stvora, tako se može dalje pitati, 
nije li onda u tom prilagođivanju uključena neka ovisnost Boga? 

Ako Bog ne utječe na samu volju, već jedino na njeno djelova- 
nje i.na učinak tog djelovanja, nije li onda Božje sudjelovanje ko- 
načno ipak samo izvanjske naravi? 

Ta se pitanja spontano nameću čovjeku. Ipak se ne radi o težkim 
prigovorima. Treba zapamtiti i imati pred očima, da je Bog u švojoj 
mudrosti odlučio stvoriti slobodna bića. Sve što iz toga sliedi, 
zapravo ne povlači za sobom ovisnost Boga o stvorovima, već jedino 
znači, da Bog poštuje slobodu svojih stvorova. Ukoliko njegova sank- 
cija stoji nad tom slobodom, Bog se pokazuje absolutnim i suverenim 
gospodarom. 

Budući da u ovoj stvari ne postoji ni jedno mišljenje, koje bi 
moglo gladko i jasno rješavati sve prigovore, to ne ulazimo u daljnje 
modifikacije iznesenih osnovnih stanovišta. Problematika je doduše 

 filozofijske naravi, ali ona je svoje naročito značenje dobila u dog- 
matskom bogoslovlju, gdje treba dovesti u sklad djelovanje milosti i 
slobodu stvora. 
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Peto poglavlje 


ČUDO JE I MOGUĆE 1 SPOZNATLJIVO 


, čudo je moguće 


O čudesima obširno razpravlja apologetika. Dokazujući božansko 
poslanstvo Kristovo, apologetika se među ostalim poziva i na čudesa, 
o kojima izvješćuju evanđelja. I sam Krist znao se pozivati na čudesa, 
što ih je tvorio: ,Ako meni ne ćete vjerovati, djelima vjerujte“ (Iv. 
10, 38). ' ' ' 

Nas ovdje zanima samo načelno pitanje, da li je čudo uobće 
moguće te, ako je moguće, da li je i spoznatljivo. 

Čudo je ujedno kao indirektna potvrda za naše tvrdnje o stvara- 
nju, uzdržavanju i sudjelovanju, barem u tom smislu, što je čudo naj- 
očitiji izvanjski znak podpune ovisnosti stvorova o Bogu. 

što je čudo? Čudo u strogom smislu rieči znači neko neobično iz- 
vanjsko djelo, pristupačno našoj osjetilnoj spoznaji, proizvedeno od 
Boga mimo prirode i mimo prirodnih zakona i zahtjeva. Latinski: 
factum sensibile, extraordinarium, divinum, praeter leges naturae pro- 
ductum. ' 

Radi se dakle oneobičnom djelu, o nečem, što se riedko de- 
šava, a što se osim toga dešava uzprkos različnim konkretnim činbe- 
nicima, koji bi po sebi spriečili takvo djelo. 

Izvanjski značaj tog djela sastoji se u tom, što ono mora biti pri- 
stupačno našim osjetilima, jer čudo treba da nam je zna k za nešto, 
poput onog primjera u evanđelju: ,Ali da znadete, da Sin čovječji 
ima vlast na zemlji opraštati griehe, tada reče uzetome: Ustani, uzmi 
svoju postelju i pođi kući svojoj“ (Mt. 9, 5), ili poput onih Kristovih 
rieči: ,Ako ne vidite znaka i čudesa, ne vjerujete“ (Iv. 4, 48). Naša 
ge tvrdnja prema tome ne odnosi na čudesne učinke u čisto duševnom 
životu. O tom je spoznaja vrlo težka. Zato se ovdje i pozivamo samo 
na ona djela, što ih Bog proizvodi mimo prirode, mimo prirodnih za- 
kona i zahtjeva. Mislimo na vidljivu prirodu i ra ono, što je usta-. 
novljeno kav činjenica, ali što nije zakonom vidljive prirode određeno 
ili što barem nije pravi zahtjev prirodnih sposobnosti ili bilo kojih 
prirodnih okolnosti. Tako na pr. ne ćemo reći, da je stvaranje ljudske 
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duše čudo, jer je ono naprosto zahtjev prirode: duša kao jednostavni, 
duhovni bitak ne može nastati ,,diobom“. 


Čudom smatramo samo ona neobična izvanjska djela, koja su pro- 
izvedena od Boga, bilo direktno, bilo pomoću stvorenih uzroka. 
Tako na pr. čovjek-čudotvorac uz potrebne uvjete stoji u službi Boga. 

Kaže se češće, da je čudo protiv prirode ili protiv prirodnih 
zakona. Takozvani naturalistički sustavi (materializam, po- 
zitivizam, monizam) iz toga izvode zaključak, da je čudo nemoguće. 
Po njima se sve zbivanje u svietu odvija po nuždnim prirodnim za- 
konima. 

Mi ne kažemo, da je čudo protiv prirode, nego velimo, da je ono 
mimo prirode. — Prirodni zakon znači onaj stalni i jednolični način 
djelovanja, koji se temelji na naravi pojedinih stvorova. Načelno se 
sad može na dva načina shvatiti mogućnost čuda: ili tako, da se u 
konkretnom slučaju mienja sama fizička narav nekog stvora, ili tako, 
da sama narav ostaje ista, ali da ona ne može polučiti svoj prirodni 
učinak. U prvom slučaju učinak izostaje zato, jer je prirodni zakon 
izgubio svoj temelj. U tom smislu je na pr. Petar hodao po vodi, jer 
je njegovo tielo bilo bez težine..U drugom bi slučaju sama narav ostala 
netaknuta, pa i sam prirodni zakon bi ostao na snazi, samo što se to 
re bi moglo osjetilno opažati. Učinak bi izostao ili zato, što Bog ne 
bi sudjelovao, ili zato, što bi Bog spriečio, da sliedi obični učinak i 
to bilo direktno bilo indirektno (pomoću neke stvorene snage). Tako 
na pr. Petar ne bi tonuo zato, što bi ga sam Bog naročitim utjecanjem 
držao na površini. h 

Čudesa se diele obično na ovaj način: 

1. čudo iznad naraviili čudo s obzirom na način imamo 
onda, kad djelo kao takvo nije čudesno, ali je čudesan način, na koji 
je djelo privedeno u život. Na primjer: trenutno ozdravljenje od težke 
organske bolesti, i to bez ikakvih ljekovitih sredstava. Ozdravljenje 
kao djelo može usliediti i po samim prirodnim zakonima, ali ono ne 
može usliediti po prirodnim zakonima na ovaj konkretni način, to jest 
u trenutku i bez lieka. 

2. Čudo mimo prirode ili čudo s obzirom na subjekt, to jest 
djelo, što po sebi ne prelazi granice prirode kao takve, ali zato ipak 
nije moguće na prirodan način u ovom konkretnom subjektu. Tako 
na pr. proizvesti novi život ne prelazi granice prirode i prirodnog zbi- 
vanja (misli na rađanje!), ali zato je uzkrsnuće Lazara, koji je već 

»zaudarao“ (Iv. 11, 39), ipak značilo nešto, što prelazi granice prirod- 
nog zbivanja. ' 
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3. Čudo protiv prirode ili čudo s obzirom na substanciju 
zove se djelo, što kao takvo ne može biti proizvedeno ni od kojeg 
stvorenog uzroka, nego jedino i izključivo od Boga. Na primjer: pro- 
ničnost tjelesa. Treba dakle paziti, da se smisao ,protiv prirode“ ne 
zamieni s onim prigovorom, o kojem smo malo prije govorili. 

U apologetici govori se i o absolutnom i o relativnom 
čudu. Absolutno je čudo ono djelo, što ga fizički jedino Bog može pro- 
izvesti. Relativno je čudo ono, što prelazi samo granice naše vidljive 
prirode, a ne svaku stvorenu fizičku snagu, ali što je ipak učinjeno u 


ime i po nalogu Boga. 
Različna mišljenja 

Da čudo nije moguće, to prije svega zastupa natura lizam, po 
kojem se sve zbiva prirodnom nuždnošću. 

Mnogi kantovski orientirani mislioci drže, da je 
čudo po svom pojmu nešto kontradiktorno. Njihovo je mišljenje, da 
sve, što je u prirodi, podpada pod kategorije vremena i prostora, na 
kojima se temelje oni zakoni, kojima su pojave u svietu međusobno 
nuždno povezane. To je po njima jedini predmet našeg znanstvenog 
znanja. Kako bi se sad moglo shvatiti čudo kao ,pojava“ ili kao »dio 
prirode“, kad se izričito nieče nuždna povezanost s prirodnim zako- 
nima? Tako pitaju navedeni mislioci. 

Bergsonizam načelno zabacuje čudo. Po njemu je sva stvar- 
nost bitno zbivanje ili promjena. Ništa se ne opetuje, ništa se ne vraća 
u istom obliku. Nema stalnih zakona u objektivnom značenju rieči, pa 
se prema tome ni ne može opravdano govoriti o čudu kao izuzetku ođ . 

.. tih zakona. Uostalom, čudo kao iznimka, značilo bi prekinuti konti- 
nuitet stvarnosti, tako da bismo imali krivotvorenje stvarnosti. 

Kao protivnik čuda može biti naveden i đeizam, barem u tom 
smislu, što on naučava, da Bog ne vodi brigu o svietu, nego da ga 
prepušta naravnom tieku. 


Dokaz 


Mogućnost čuda dana je tim, što postoji Bog, koji može 
stvoriti nešto novo ili koji može na svoj način nadomjestiti ono, što 
bi taj novi stvor imao činiti. Drugim riečima, ako postoji stvori- 
telj, onda je moguće i čudo. : 

Svakako nisu empiričke nauke pozvane suditi o mogućnosti ili 
nemogućnosti čuda. One mogu samo ustanoviti, da li se neki događaj 
može ili ne može protumačiti prirodnim zakonima. O samoj moguć- 
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nosti ili nemogućnosti ne mogu one suditi zato, jer mogućnost čuda 
predpostavlja moć stvaranja, a to više nije problem empiričkih zna. 
nosti. 


Prigovori 


Kod prosuđivanja pitanja, da li se nešto može protumačiti pri- 
rodnim zakonima ili ne, učenjaci često znaju reći ovako: ,Ovaj se do- 
gađaj danas ne može protumačiti prirodnim zakonima, ali doći će 
vrieme, kad će nam biti poznati novi zakoni, pa ćemo po svoj prilici 
ili sigurno moći protumačiti i ovaj događaj.“ To je stanovište samo 
djelomično opravdano. Sigurno ima stvari, koje danas još ne možemo 
protumačiti, ali koje ćemo eventualno moći protumačiti, kad se bu- 
demo upoznali s novim zakonima. Ali je također važno znati, da imamo 
svu silu prirodnih zakona, koji su nam danas već sigurno poznati, a 
prema kojima je prirodno tumačenje u mnogim slučajevima već apo- 
diktički izključeno. Drugim riečima, ne bismo smjeli samo uviek voditi 
računa o onom, što još ne znamo, nego bismo morali bolje uočiti ono, 
što već sigurno znamo; na taj način možemo već sad znati, da je 
stanovito tumačenje naprosto ,izključivo“. Drugo je reći: ,još ne 
*znamo“ ili ,još ne možemo“ — a drugo je reći: ,,znamo, da ne znamo“ 
ili ,znamo, da ne možemo“. 

= Za adekvatan odgovor na pitanje o mogućnosti čuda moglo bi se 
još pitati i za razlogili svrhu tvorenja čuda. Na to pitanje nije 
težko odgovoriti: Bog može čudom na naročiti način pokazati svoju 
slavu, kao što čudo može stajati i u službi ,,ekonomije spasa“ (biti 
e povod za obraćenje, uvjeriti čovjeka o jedino pravoj vjeri i slično). 


> Čudo je spoznatljivo 


Ne ulazeći u apologetsku problematiku tog pitanja, želimo samo 
ukratko iznjeti kriterij sigurne spoznaje o čuđesima. Ima naime 
mislilaca (na pr. Hume, Rousseau i drugi), koji obezcjenjuju ili za- 
bacuju svako ljudsko svjedočanstvo o čuđesima, tako da bi prije tre- 
balo smatrati izvještaje o čudesima običnim lažima ili obmanama, nego 
li misliti, da prirodni zakoni trpe iznimke. 

Za sigurnu spoznaju čuda potrebno je troje: 

1. Prije svega treba poviestno utvrditi, da li se uistinu dogodilo 
čudo kao neobično izvanjsko djelo, na pr. da li se uistinu dogodilo neko 
ozdravljenje. — To je načelno isto tako moguće, kao što je moguće 
izpitati i ustanoviti, da li se uistinu dogodio neki zemljotres ili neka 
erupcija vulkana, da li je uistinu bio neki rat i t. d, Treba samo pri- 
mieniti kriterije takozvane poviestne spoznaje. 
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2. Zatim treba filozofijski ili sa stanovišta razuma utvrditi, 
da li to neobično izvanjsko djelo zaista prelazi prirodu ili prirodne 
zakone u bilo kojem smislu (s obzirom na način, s obzirom na subjekt 
ili s obzirom na substanciju). — Rekli smo već malo prije, da u mno- 
gom pogledu već znamo, što sigurno ne možemo, ma da ne znamo sve, 
što ćemo eventualno još moći. To je zasad dosta. Apologetika će u 
pojedinostima upozoriti na sve one momente, koji u filozofijskom 
smislu mogu biti dovoljni za sigurno znanje o nemogućnosti prirodnog 
tumačenja. ' 

3. Konačno treba pokazati, da je sigurno spoznatljiv i teolo- 
gijski značaj čuda. Taj se značaj sastoji u tom, da neko čudo treba 
posredno ili neposredno pripisati Bogu, a ne eventualno zlim dusima 
(poredi: relativno čudo). To je slučaj, ako je čudo učinjeno pozitivno 
na slavu Božju i na spas duša. A čini se, da je tvorenje čuda uobće 
jedini način, na koji se Bog može na primjeren i dovoljan način ob- 
javiti ljudima. To naročito vriedi, ako se radi o tom, da se poslanik 
Božji ima izkazati pred ljudima na način, koji po sebi može uvjeriti 
svakoga. — I ovdje će biti zadaća apologetike, da u pojedinostima 
upozori na sve one momente, iz kojih se može vidjeti, da nešto jest ili 
nije djelo Božje. ' i 
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Šesto poglavlje 


SVRHA SVIETA I PROVIDNOST BOŽJA 


m Preostalo je još, da pitamo, zašto je Bog uobće stvorio sviet ili 
koji je smisao svieta, a u vezi s tim, da li Bog pozitivno vodi brigu o 
svietu ili je možda stvorove naprosto prepustio njihovoj sudbini. 


Svrha svieta 


Obstojnost svieta mora imati neki smisao. Kao razumno biće mo- 

“rao je Bog imati neki cilj ili neku svrhu, kad je stvorio svićt. Ali ta 
svrha nije mogla biti nešto nebožansko, jer to bi značilo neku ovisnost 
o nečem nebožanskom, što je izključeno, jer je Bog kao biće o sebi 
podpuno neovisan. Prema tome je Bog samom sebi bio svrha. Drugim 
riečima, kad je Bog stvorio sviet, nije ga za taj čin moglo odrediti 
nešto nebožansko. Kad je dakle sam Bog bio svrha, za kojom je išao 
Bog stvarajući sviet, nije se radilo o svrsi, koju je Bog htio postići 
(finis obtinendus), jer je on i prije stvaranja bio u podpunom posjedu 
samoga sebe. Niti se moglo raditi o svrsi, koju je tek trebalo kao djelo 
proizvesti (finis efficiendus), jer to bi značilo, da je Bog bio 
ujedno i uzrok i učinak. Moglo se dakle raditi samo o tom, da je Bog 
htio nešto od svoje savršenosti pridieliti i drugima (finis. communi- 
candus). a 

Naličje je toga, da je stvor po svom bitnom nutarnjem određenju 
neka sličnost Božja. U tom se smislu i kaže, da je Bog uzorni 
uzrok svieta. Sve je stvoreno na njegovu ,imitaciju“. Posljedica je 
toga, da svaki stvor na svoj način manifestira Božja savršenstva, a 
u tom se sastoji objektivnaizvanjska slava Božja. što 
je stvor savršeniji, ili još bolje, što je neki stvor više i savršenije ono, 
što on treba da bude po svojoj prirodi, to je i objektivna izvanjska 
slava Božja veća ili savršenija. 

Razumni stvor nije samo stvoren, da bi naprosto egzistirao na 
slavu Božju, nego je stvoren tako, da ujedno zna, da on egzistira na 
glavu Božju. Njegovo je priznavanje Boga formalna slava 
Božja (clara cum laude notitia). — O daljnjim pitanjima oko zadnje 
svrhe čovjeka kao razumnog stvora radi etika. 
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U svom najdubljem smislu ostat će nam sviet uviek velika tajna 
Boga stvoritelja. Ne ćemo nikad moći podpuno odgonetnuti, zašto je 
Bog u svojoj mudrosti i dobroti slobodno odlučio stvoriti sviet. Sva. 
kako on nije ništa dobio, jer je već sve imao; a sve što postoji, od 
njega je. Ali kad o Bogu mislimo, moramo se služiti našim pojmo- 
vima, kako smo već više puta naglasili. Na taj način nalazimo, da je 
stvaranje ipak bilo pravo smisleno djelovanje, i to smisleno u to- 
likoj mjeri, da ni ne možemo izmjeriti njegovu dubinu. Nije li za nas 
dosta, kad znamo, da je Bog u svojojmudrosti i dobroti stvo- 
rio sviet? ' 

Providnost Božja * 

Providnost Božja je osnova, po kojoj su sve-stvari u svietu 
prikladnim sredstvima usmjerene prema svojim svrhama. Od tako 
shvaćene Providnosti razlikujemo upravljanje, koje znači izvrši-_ 
vanje odnosno ostvarivanje spomenute osnove. 

Obično se pod pojmom Providnosti razumieva i jedno i drugo, 
dakle ne samo navedena Božja osnova, nego i upravljanje. Prema tome 
bi se onda moglo reći, da se Providnost Božja sastoji u volji, koja 
stvarima ovoga svieta upravlja tako, da one ili sigurno postignu ili 
barem mogu postići (slobodna bića!) svoje svrhe. ' 

Razlikujemo obću i specialnu Providnost. Prva se odnosi 
obćenito na sve, što postoji, a ima se shvatiti kao osnova, po kojoj su 
pojedine stvari u svojoj biti konstituirane i stvorene, te po kojoj ih 
Bog uzdržava i sudjeluje u njihovom djelovanju. Ona se zove i fi- 
zička Providnost. Druga se odnosi na razumne stvorove, a sastoji 
se u prirodnom ćudorednom zakonu, u zapoviedima, zabranama, sa- 
vjetima i sl. Zato se ona zove i moralna ili ćudoredna Pro- 
vidnost. \ ' : 

. Mogli bismo također govoriti o naravnojinadnaravnoj 
Providnosti. U našem konkretnom ređu postoji doduše samo nadna- 
ravna Providnost, ali naš način promatranja, koji se oslanja izklju- 
čivo na razum, jest takav, da smijemo govoriti i o naravnoj Provid- 
nosti, koja nije ukinuta tim, što postoji nadnaravna Providnost, nego 
je nekako (materialiter) uključena u ovoj. ' 

Providnost u strogom ili formalnom smislu je vječna: to je osnova 
svih stvari u umu Božjem. Upravljanje je u pogledu učinaka u vre- 
menu. Prema tome je Providnost u formalnom smislu čin razuma, 


koji smišlja i uređuje. Upravljanje kao izvedba Providnosti je čin_ 
moči odnosno volje. 
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Dokaz 


: Da Bog ima obću ili fizičku Providnost, izvodimo iz toga, 
što je smisao ili svrha svieta objektivna izvanjska slava Božja, i što 
je Bog i mudar i svemoćan. Kakvu bi to Bog imao mudrost i svemoć, 
kad sviet ne bi bio efikasno tako udešen, da on uistinu mora služiti 
onoj svrsi, za koju je stvoren? Kao mudar i svemoćan stvoritelj mo- 
rao je Bog kod stvaranja biti pripravan voditi pozitivnu brigu o tom, 
da sve stvari i poluče svoje svrhe. 


Da Bog ima i specialnu ili moralnu Providnost, to jest 
da se Bog osobitim načinom brine za razumne stvorove, izvodimo iz 
toga, što Bog kao mudar i dobar upravljač mora o stvorovima voditi 
to veću brigu, što je veća mogućnost i pogibelj, da oni promaše svoje 
svrhe. Čovjek kao slobodno biće nadmašuje sve ostale stvorove do- 
stojanstvom, ali to uz cienu, da može izabrati nešto, što se protivi 
njegovoj stvarnoj svrsi. Zato je.do Boga kao mudrog i dobrog stvo- 
ritelja, kao mudrog i dobrog upravljača svieta, da o toj mogućnosti 
i pogibelji naročito vodi brigu. 

Neka se ima pred očima, da se mi ovdje pozivamo sasvim ob- 
ćenito na mudrost Božju, a ne na određenu vrstu znanja. Iz mudrosti 
Božje izvodimo Providnost. Sama pak Providnost nema pravog Čvr- 
stog temelja niti punog smisla, ako Bog ne zna za sve moguće doga- 
đaje. Zato se iz Providnosti može dokazati, da Bog mora imati si- 
gurno znanje o uvjetno budućim slobodnim činima. ' 


Koji su protivnici Božje Providnosti? 


Ateizam, koji nieče obstojnost Božju, dosljedno nieče i Pro- 
vidnost. Ne bismo to ni trebali posebno spomenuti. Ali želimo upozo- 
riti na to, da ateizam mjesto Providnosti brani sliepu nuždnost i sud- 
binu (fatalizam). 

I panteistički sustavi logički vode do fatalizma. Po 
njima je i sam Bog podvrgnut strogoj nuždnosti, a time je uklonjen 
temelj prave Providnosti. 

Deizam, o kojem ćemo odmah više reći, priznaje doduše ob- 
stojnost Boga stvoritelja, ali nieče ili svaku Providnost ili barem nad- 
naravnu Providnost. 

Po tumačenju nekih komentatora zastupao je Aristotel miš- 
ljenje, da se Bog brine samo za nerazpadljiva ili nepropadljiva bića, 
a o ostalim bićima da ne vodi nikakve brige. — Platon je naprotiv 
iznio krasne misli o brizi Božjoj za čovjeka. 
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Averroisti i skoro obćenito arapski filozofi srednjeg vieka 
komentirajući Aristotelovu nauku branili su mišljenje, da se Božja 
Providnost odnosi obćenito na sve stvorove, ne doduše na sve indi- 
viduume, nego samo na rodove i vrste. 


Deizam 

čisto etimoložki mogao bi deizam značiti ono isto, što znači 
teizam (deus, $ećc). Međutim poviestno je izraz deizam uveden u 
značenju nekog sustava, koji se protivi teizmu. Tako su deizam i tei- 
zam danas oprečni pojmovi. Izraz »deist“ uveden je od takozvanih 
slobodnih mislilaca, koji su priznali obstojnost Božju, samo što su 
bili uvjereni, da je sviet sasvim prepušten svom zakonitom uređaju 
te da Bog dalje ne vodi brigu ni o čovjeku ni o ostalim stvorovima. 
Izraz ,teist“ uveden je od onih mislilaca, koji su sa stanovišta ili ba- 
rem u duhu crkvene nauke branili obstojnost živog i osobnog Boga, 
koji se pozitivno brine za sve stvorove, naročito za čovjeka kao ra- 
zumni stvor. I jedan i drugi izraz uveden je u borbi protiv ateističkih 
sustava. > 

Već M. Clarke govori o trostrukom značenju rieči ,,deizam“. 

1. Deistima se nazivaju neki mislioci, koji brane obstojnost Boga 
kao vječnog, bezkonačnog, neovisnog i inteligentnog bića, ali ujedno 
naučavaju, da se to biće ne mieša u pitanje upravljanja svietom. 

2. Drugi se nazivaju deistima, ukoliko nieču svaku razliku između 
moralnog dobra i zla, ma da inače priznaju i obstojnost i Providnost 
Božju. Po njihovu je shvaćanju razlikovanje između moralnog dobra 
i zla samo čisto ljudska institucija. : 

3. Postoji još neka treća vrsta deista. To su oni mislioci, koji 
imaju sasvim izpravne nazore o obstojnosti Božjoj, o Božjim svoj- 
stvima i o Božjoj Providnosti. Ali oni krivo naučavaju, da smrću ne- 
stane Sasvim čovjeka, da jedno pokoljenje zamieni drugo, a da se ono 
pokoljenje, što je jedanput napustilo sviet, više ne vraća: ono je pre- 
stalo biti, a nema nade, da će ge ono u bilo kojem novom obliku iznova 
pojaviti. 

Svaki deizam, tako iztiče Clarke, vodi do ateizma!. 

. U svojoj kritici čistog uma govori i Kant o deizmu. Njegove su 
misli sliedeće: 

Bogoslovlje nači spoznaju prabića, i to spoznaju ili na temelju 


d M M. Clarke, Traitćs de existence et des attributs de Dieu: des devolrs 
e religion naturelle, et de la. vćrit6 de la religion chr6tienne. Traduits de 


PAnglois par M. Ricotier. I. Bez m 
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samog razuma (theologia naturalis) ili iz objawe (theologia revelata). 
Naravno bogoslovlje možemo shvatiti na dva mačina. Kad se o pred- 
metu naravnog bogoslovlja (o Bogu) misli samo pomoću transcenden- 
talnih pojmova (ens originarium, realissimum, ens entium), onda 
imamo transcendentalno bogoslovlje. Ali o istom se predmetu 
“može misliti i pomoću pojmova, koji su uzeti iz prirode (na pr. iz 
naše duše), i to kao o najvišoj inteligenciji; to bi trebalo nazvati n a- 
ravnim bogoslovljem. Tko izključivo zastupa transcendentalno bo- 
goslovlje, zove se deist. Tko osim toga priznaje i naravno bogoslov- 
lje, zove se teist. Deist priznaje, da samim razumom svakako mo- 
žemo spoznati obstojnost nekog prabića, ali drži, da je naš pojam o 
tom biću čisto transcendentalnog značaja, to jest da se radi o pojmu, 
koji doduše ima svoju realnost, samo koju ne zmožemo dalje odrediti. 
Teist naprotiv misli, da čovjek može po sličnosti s prirodom pobliže 
odrediti pojam tog bića, i to u tom smislu, što bi se radilo o biću, koje 
svojim razumom i svojom slobodom sadrži u sebi prarazlog svih osta- 
lih stvari. Po deistu radi se samo o: nekom uzroku svieta (Weltur- 
“sache); po njegovu je shvaćanju neizvjestno, da li je taj uzrok dje- 
lovao nuždnošću svoje prirode ili slobodno. Pe teistu radi se o osob- 
nom autoru svieta (Welturheber)". 


Začetnikom deizma smatra se englezki filozof Herbert of Cher- 
bury (1581—1648.). Njegovo je shvaćanje religije i Boga raciona- 
lističko: u stvarima religije je izključivo razum nadležan, da sudi. On , 
je tim utemeljio sustav neke obće, naravne if razumne religije; koja 
uzima !> svih konkretnih vjerskih konfesija ono i samo ono, što se 
može razumom opravdati i dokazati; u tom isi se sastojala prava re- 
ligija. Englezki deisti, koji osim toga stoje i pod Lockeovim uplivom, 
na taj način ,,slobodno“ diskutiraju o svakoj wjeri, pa se oni zato na-. 
zivaju i ,slobodnim misliocima“. Među ovima se iztiču J. Toland, 
koji je poslije zastupao panteizam, A. Collins, M. Tindal, C. 
Allen, T. Painei V. Bolingbroke. Kao deisti poznati su još 
mnogi drugi ,slobodni mislioci“ (naročito u 118. stoljeću): na pr. C. 
of Shaftesbury, F. M. Voltaire, J.7J. Rousseau, H. S. 
Reimarus,G.E.Lessingi drugi. Tipičan je stav, što ga je zau- 
zeo Voltaire: ,Si Dieu n'existait pas, il fauđrait Vinventer“ — u po- 
gledu pitanja o obstojnosti Boga i duše priličan skepticizam, ali bez 
uvjerenja o obstojnosti duše i Boga ne ide! ' 


21. Kant, Kritik der reinen Vernunft. Tramszendentale Elementarlehre. 
TI. Teil, II. Abt., 2. Buch, 3. Hauptst., 7. Abschnitt. Prema već citiranom izdanju 
od R. Sehmidta, str. 596—597. 


Nije li zlo u svitu očiti znak, da“ nema Boje Providnosti? Tako 
S pravom pitamo. 
Ne može se poreći šlotedkca, da m7 zlo u svetu, fizičko imo- 
ralno zlo. Što više, čini se, da stvorovi uobće ne polučuju svoje svrhe. 
“Fizičko je zlo u tom, što neki :stvor ne posjeduje sve ono, bez 
čega nije savršeno ono, što on treba dla: bude. "Tako je na pr. za čov- 
jeka fizičko zlo, ako nema noge ili ruke. — Neki govore i o meta- 
fizičkom zlu, a misle na činjenicu, da je nešto ograničeno i u tom 
smislu nesavršeno. Tako bi za čovjeka bilo metafizičko zlo, što nije | 
“bezkonačan u svojoj savršenosti. Ukratko, sama stvorenost kao takva 
značila bi metafizičko zlo. Kako se vidi, taj izraz nije sasvim na mjestu. 
' Mi govorimo ovdje samo o fizičkom zlu: Ono uviek znači neki pravi 
nedostatak: subjektu manjka nešto, što bi on morao imati. Svaka je 
. nesvršnost neko fizičko zlo, naročito nesvršnošt;: koja ' se odnosi .na'“- 
čovjeka kao razumno biće, di nesvršniost, koja barem ima i. neku vezu 
"sa. čovjekom. pao ii 
Moraln je ž . 1 
ato ne odgovara izpravnom redu ili: mmoralnoj normi. “Drugim riečima,. 


> 2 moralno zlo je nedostatak potrebne usmjerenosti volje prema dobru. 


.. Ukoliko je moralno zlo zabranjeno ođ Boga, zovemo ga posebnim ime-. 
iZ nom grieh., : 

: Zlo nije neka pozitivna savršenost. Ono je nedostatak savršenosti, 3 
3 ito u “subjektu, Koji bi tu" savršenost. morao imati (privatio). Zlo 


htjeti kao sre“ stvo za veće dobro. Moralno lo ne šooda Bog htjeti : 
ni kao sredstvo, jer se ovo. zlo uviek direktno odnosi na volju. U na- 
šem slučaju imali bismo nedostatak u usmjerenosti Božje volje prema :/" 
dobru. Jedino se može reći, da Bog pripušta moralno zlo, “a to ne 
“znači drugo, nego da je Bog uistinu mogao stvoriti: slobodnu volju i 


sudjelovati s njom, ma da ta slobodma a olja bira zlo. “Zao čin prven“, 
stveno ovisi.o stvoru.. | 


: Različna mišljenja 
Bilo je s iilaMana, koji su htjeli problem zla riešiti na taj način, 
da su rekli, da je ovaj konkretno me sviet najbolji, što je uobće 


t 
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bio moguć, Pa da stoga ne treba očajavati zbog zala u svietu. To je 
neka vrsta absolutnog optimizma, a zastupali su ga u na- 


čelu već Platon, zatim Stoici, od skolastika Abelard, u novom vieku 


Malebranche, Leibniz, Shaftesbury i skoro svi mislioci filozofijskog 
prosvjetiteljstva u 18. stoljeću. 


Gnostički sustavi i maniheizam naučavali su, da 
postoji naročiti princip zla kao pozitivno biće. Od njega potječe svako 
zlo, kao što dobra potječu od principa dobroga (od Boga). 

Evolucionistički panteizam drži, da su zla samo pro- 
lazni stadiji u razvitku ,absolutnoga“, 
i Svi ostali sustavi ili nieču obstojnost zla u svietu (optimizam) ili 
naprosto očajavaju zbog zla u svietu (pesimizam). 

Naše mišljenje 

Mi ćemo naše rješenje nazvati umjerenim optimizmom. 
“ Rješenje problema zla vidimo u sliedećem: o Jača, 

1. U svietu vlada neki red. Različna su bića jedna drugima pod- 
ređena. Na taj način može neko fizičko zlo u višo j suvislosti imati 
novi smisao, a ono što se prije prikazalo kao nesvršnost i nesavr- 
šenost, može sad imati značaj neke više svršnosti i više savršenosti. 
Zbog spomenute podređenosti razumljivi su i sukobi, koji mogu na- 
stati između pojedinih stvorova. Ali sve se to ne protivi Providnosti. 

2. Ako se sad sve to gleda u vezi sa čovjekom, koji je kao jedini 
stvor ovog vidljivog svieta pozvan i određen, da Bogu izkaže for- 
malnu slavu, onda se još bolje vidi, da se fizička zla ne protive Pro- 
vidnosti. Fizička zla mogu biti povod i prilika, da se čovjek ne uzo- 
holi, nego da bude sviestan svojih pravih sposobnosti i svoje prave 
vriednosti, te da prema tome uredi svoj život i da krepostno živi. Dru- 
gim riečima, ako čovjek zauzme izpravan stav prema fizičkom zlu, 
sliedi samo dobro za njega. 

3. Moralno je zlo posljedica slobode u stvora. Sloboda je u sebi 
najotmjenija savršenost razumnog bića. Ali budući da je stvor u svemu 
ograničen, zato u njemu djelovanje (kao čin) i sama norma djelova- 
nja nisu isto. Djelovanje i norma djelovanja ne moraju se uviek pođ- 
udarati, a u tom se sastoji mogućnost moralnog zla ili grieha. 

: 4. Bog je doduše predvidio, da će čovjek sigurno sagriošiti, Je li 

on zato morao spriečiti zlo? Ne vidi se, kako bi se to moglo absolutno 
od njega tražiti. To prvo ne traži njegova svetost, jer Bog ne odob- 
rava grieh, nego ga baš naprotiv najodlučnije osuđuje i kažnjava. 
Niti to traži njegova dobrota, jer Bog nije primoran činiti ono, što 
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.Jje naprosto najbolje. Dosta je znati, da je Bog dobar i mudar, pa je 
u tom dovoljno jamstvo, da obstojnost zala u svietu ima svoj pozi- 
tivni smisao: kad je Bog u svojoj dobroti i mudrosti odlučio stvoriti 
upravo ovaj naš konkretni sviet, znao je što radi, a kad se sad uistinu 
ostvaruju po Bogu predviđena zla, Bog svojom Providnošću može sve 
okrenuti na dobro. raj 

5. Nije uviek lako ni moguće, da se u konkretnim slučajevima po- 
kaže pravi smisao zla. Mnoge će stvari ostati zagonetne. Ali to još 
ne znači, da se može pozitivno pokazati, da zlo uobće nema smisla ili 
svrhe. što je u nekom redu-nesvršno, to može biti svršno, ako se stvar 
promatra u višoj suvislosti, kako smo već jedanput rekli. Ima sluča- 

<. jeva, u kojima poslije većeg izkustva i savršenijeg znanja vidimo svrhu 
i smisao tamo, gdje nam se prije sve činilo ,,bezsmislenim“. 

6. Težko je reći, da li bi sviet bez ikakvih zala bio savršeniji od 
svieta, u kojem postoji zlo. Kad Bog ne bi pripustio moralno zlo, ili 
uobće ne bi moglo biti slobodnih stvorova ili bi Bog uzprkos moguć- 
nosti zla morao umjetno spriečiti zlo. Međutim, kakav bi bio smisao 
»Slobodnog stvora“, kad bi mu viši uzrok naprosto onemogućio, da se 
podpuno služi ili koristi svejom slobodom, naime. da se eventualno 
odluči i za zlo?. X .& 

Zašto je Bog više volio, da stvori ovaj sviet, u kojem postoji i fi- 
zičko i moralno zlo, nego da odustane od odluke stvaranja, ili zašto 
Bog nije izabrao drugi sviet, u kojem ne bi bilo nikakvih zala — to 
je tajna dobrog i mudrog Boga. ' 

Kadkad se o zlu govori tako, kao da to ne bi bio nikakav naročiti 
problemi. To je krivo. U svietu ima toliko zla, fizičkog i moralnog, 
da ne možemo u vie k vidjeti neki pozitivni smisao u bolima i patnjama, 
uz najbolju volju ne. Tko jednostrano uočuje zlo, ovo najmračnije 
poglavlje ljudske poviesti, taj ne će nikad doći do nekog rješenja, 
barem ne do pozitivnog. Treba poći drugim putem: treba uočiti skladnu 
svršnost u svietu, kojoj se toliko divimo, i treba vidjeti sve ono, što 
očito svjedoči o obstojnosti nekog transcendentnog nuždnog bića, koje 
je u svojoj dobroti i mudrosti stvorilo ovaj konkretno.egzistentni sviet. 
Ima dosta tragova i znakova njegove dobrote i mudrosti. Tek kad 
smo stekli spoznaju o postojanju Boga, možemo se ,vratiti“ na problem 
zla. Ne ćemo ga doduše ni onda sasvim pozitivno riešiti i razumjeti. 
Uviek će za nas biti tajna, kako se mogla odmetnuti volja onda, kad 
jesve bilo dobro. Ipak će biti razumljivo ovo jedno: naime, da 
sloboda kao takva načelno uključuje mogućnost odlučivanja za zlo. 

Zato su u načelu moguća samo dva temeljna stava. Ili obtužba 
protiv Boga, što je uobće stvorio čovjeka, huljenje Boga; a to je 
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stav rezignacije i očajavanja. I1i pouzdanje u Božju dobrotu i mudrost 
koja je stvarajući sviet i čovjeka znala, što čini; naročito oduedanje 
u Božju Providnost, koja upravlja svietom i čovječjim životom, da- 
kako, poštivajući uviek i svagdje slobodu. Samo takav stice godi 
do smirenja i sreće. U takvom duševnom razpoloženju moći će se 
donekle naslućivati, što misli i osjeća sv. Pavao, kad u obliku hvalo- 
spjeva piše Rimljanima (11, 33—36): 

»O dubino bogatstva i mudrosti i znanja Božjega! Kako su ne- 
dokučivi njegovi sudovi i neiztraživi njegovi putevi! Jer tko upoznade 
misao Gospodnju? Ili tko mu bi savjetnik? Ili tko mu unapried što 
dade, da mu se vrati? Jer je od njega i po njemu i u njemu sve. 
Njemu slava u vieke!“ 
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PROBLEM RELIGIJE 


Kritičko-sistematski osvrt na noviju filozofiju i psihologiju religije. 80, 
XI i 98 str. Zagreb, HBA, 1935. — Razprodano. 

»Knjiga referira o sadašnjim strujanjima, kritički ih osvijetljuje i tako 
pomalo utire put daljnjem istraživanju naše mlade nauke. S tendencijom 
da ispita naučni teren na kome bismo došli do adekvatne definicije o 
religiji, ova knjiga ne samo što dobiva aktuelno naučno značenje, nego 
i neposredno zahvata u život.“ 

Prof. dr. Stjepan Zimmermann. 


KONNERSREUTH 
U SVIJETLU PSIHOLOGIJE RELIGIJE 


52 str. Zagreb, Zbor duh. mladeži zagrebačke, 1937. 
»Knjižica je pisana strogo naučno, a ipak tako pregledno i laganim stilom. 
Vrijednost njezina je to veća, što je dr. Keilbach ne samo proučio svu 
literaturu o Konnersreuthu, nego je i osobno posjetio Tereziju Neu- 
mann...“ 
Dr. Dragutin Nežić. 


UVOD 
U PSIHOLOGIJU RELIGIJE 


Prvi svezak: Historijski razvitak i metode. 80%, 134 str. Zagreb, Knjižnica 
Života, 1939. 


»Knjizi je napisao vrlo pohvalnu. ,Uvodnu rieč“ poznati stručnjak u 
psihologiji religije, dr. Wunderle, a mi možemo sa svoje strane dodati, 
da je K.-ova knjiga prva monografija te vrste, koja kao posebna knjiga 
izilazi na hrvatskom jeziku.“ 

Dr. Karlo Grimm. 
,Delo je res zanimiv in jako informativen uvod v psihologijo religije. 
Kakor vsa Keilbachova dela, je tudi ta knjiga opremljena z bogato, 
izbrano literaturo, ki jo je K. sam preučil v knjižnicah, zlasti v Miin- 


chenu in Ziirichu.“ 
Prof. dr. Aleš Ušeničnik. 


MISLI O BOGU I RELIGIJI 
80, VILI i 158 str. Zagreb 1942. Razprodano. 


TAJANSTVENE PORUKE ,DUHOVA“ 
Da li se javljaju duše pokojnih? 120, 64 str. Zagreb, Hrvatska knjižara, 
1943. 


,Uvjeren sam, da će ova knjižica baš ovako, kako je napisana, unieti 
potrebno svietlo u mnogu dušu, koja se pod tjegobama ratnih zbivanja 
i životnih tereta odlučuje u neznanju i na to, da preko »duhova« potraži 
za sebe varavu utjehu i tračak izprazne nade. 


Prof dr. Andrija Živković, 


RELIGIOZNO DOŽIVLJAVANJE 


O normalnoj i abnormalnoj religioznosti. 89% 112 str. Zagreb 1944. 
»Knjiga Dr. Keilbacha vriedan je doprinos psihologijskom upoznavanju 
vjerskoga života. Preporuča se svima, koje zanima psiholožko gledanje, 
razčlanjivanje i tumačenje vjerskoga doživljavanja.“ 


Dr. Josip Salač 


»Pisac nas upoznaje s čitavim nizom zanimljivih pitanja. Mnoge stvari, 
koje se obično iznose kao velike potežkoće i prigovori, osvietljuju se 
s psihologijskog gledišta u novim suvislostima.“ 

Dr. S. L. 


Dr. Wilhelm Keilbach 
DIE PROBLEMATIK DER RELIGIONEN 


Eine religionsphilosophisehe Studie mit besonderer Beriicksichtigung 
der neuen Religionspsychologie.. 89, 271 S. Paderborn, Verlag Ferdinand 
Sehčningh, 1936. : 


»Keilbachs Studie ist ein iberaus beachtlicher Beitrag zu dem grund- 
legenden Problem der Vielheit der Religionen; sie ist fir spitere Ar- 
.beiten ein ebenso notwendiger als fruchtbarer Ausgangspunkt.“ 


Prof. Dr. Georg Wunderle. 


»All diese Ergebnisse der Arbeit Dr. Keilbachs fihren hinaus iiber die 
bisherigen Leistungen der religionsphilosophischen Fachliteratur, sichern 
ihr lebhaftes Interesse der wissenschaftlichen Welt. Aber dariiber hinaus 
wird das Werk weitere Kreise zu erfassen haben; die behandelten Pro- 
bleme sind gegenwartsnahe Geistes- und Menschheitsfragen... Das 
Werk setzt bei seinem Verfasser tiefgrindige theologische Schulung, 
umfassende Beherrschung der Fackliteratur, scharfes philosophisches 
Denken wie synthetischen Gelst und schriftstellerische Begabung voraus. 
Darum ist das Werk auch eine Ehre der priesterlichen Wissenschaft.“ 


Th. Sch. 


,So wird zum erstenmal in der religionsphilosophischen Literatur der 

.dankenswerte und gelungene Versuch unternommen, dem Problem der 

Vielheit der Religionen rein philosophisch nahezutreten.“ \ 
V. Naumann. 


,,Somit ist nicht nur die Religionswissenschaft, sondern auch die 'Theo- 
logie dem Verf. fir seine originelle, neue Wege beschreitende Arbeit zu 


grossem Dank verpflichtet.“ 
Theologie und Glaube. 


WISSEN UND GLAUBEN 


Gedanken iiber christliche Existenz. 176 S. Zagreb 1944. 

»Ovim je svojim djelom pisac podao jedan veoma uspjeli prinos nasto- 
janju, kako se teoretski vjerski problemi obrađuju na praktičkom_ ili 
tako zvanom kerigmatskom području, t. j. kad ih treba shvatljivo pri- 
bližiti razumievanju vjernika, da ih ljepota njihova sadržaja osvoji i 
potakne na praktično ostvarivanje u vjerskom životu. K profinjenoj 
stilističkoj obradbi pridolazi i privlačiva izvanjska oprema, jasan tisak 
i pregledna razdioba.“ 

Dr. Janko Oberški. 


